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1. Uluslararası Antalya Mimarlık Bienali, en çok Deneysel Mimarlık İşleri başlığı altında toplanan üretimlerle adından söz ettirdi. Bu da 
şimdiye kadar mimarlık gündemimize hiç düşmemiş, düşse de pek sesi çıkmamış olan deneysellik kavramını birden önümüze 
koyuverdi. Bu kavramın bilimsel çağrışımları bir yana mimarlıkla birlikte nasıl yorumlanabileceğini tartışmak için de karşımıza bir fırsat 
çıkmış oldu. Toplam 12 projenin tüm tasarımcıları ile bu konuyu tartışmak bir kakofoniye yol açacağından altı projenin müellifleriyle 
masaya oturduk. Ahmet Önder, Alişan Çırakoğlu, Boğaçhan Dündaralp, Ceren Balkır Övünç, Ebru Erdönmez, Ervin Garip ve 
Levent Şentürk ile birlikte yaptıkları işler üzerinden mimarlıkta deneyselliğin nasıl kavrandığını konuştuk. Diğer ekiplerden Cem Kozar, 
Eylem Erdinç, Hakan Demirel, Mert Eyiler, Onur Eroğuz ve Salih Küçüktuna da kendilerine yönelttiğim soruları yanıtlayarak bu 
tartışmaya katıldı. Bienal küratörü Tülin Görgülü ile süreci yakından takip etmiş olan Sait Ali Köknar da yazılarıyla görüşlerini belirtti. 
Sonuçta, üç gün içinde Antalya’da bir hareketlilik yaratmış olan Deneysel Mimarlık İşleri’nin yarattığı heyecanı yansıtan bir derleme 
ortaya çıktı. Fikirlerini paylaşan tüm katılımcılara teşekkürler. Hazırlayan: Hülya Ertaş

deneysel mİmarlık: 
nerede başlar, 
nerede bİter?
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Deneyselin güçleri biyopolitikanın eline geçmiş durumda. Biyopolitika, yok etmek 
yerine satın almayı tercih ediyor. Deneyselin yıkıcı gücü, permütatif olanın 
olumlayıcı potansiyeliyle yer değiştirir. Deney yaparken zar tutarsanız bu 
mimarlıktır, deneyinizde 7-7 gelme olasılığı varsa bu deneyselliktir. Deneyselin 
yeniden üretimi mimarlıktır. Mimarlık bugün sınırları bulandırmakla övünen bir 
alan haline gelmiştir çünkü uzlaşmak durumundadır. Oysa deneyselde sınır nedir 
bilmez bir tavır söz konusu olabilir çünkü zaten baştan uzlaşmayacağını ilan 
etmiştir. Deneyseli iyi beslerseniz semirip mimarlığa dönüşür, deneyseli aç 
bırakırsanız siz semirip patrona dönüşürsünüz. Deneyseli öldürmeden mimarlığa 
rahat yok gibi görünüyor. 

“We want you”, devlettir. “We want to fuck you”, sistemdir. “Fuck the Context”, 
Koolhaas’tır. Koolhaas’tan ötesi, deneyselliktir. Avantgart deneyseldi ve ele geçti, 
her şey ele geçti ve ele geçmeye de devam edecek. İnsanın nesneyi canlı saydığı 
çağa geri dönmemiz gerek.

Kitsch’ten deneysellik üretilebilir. Deneysel şiir mümkündür. Deneysel bir akademik 
yazın mümkündür. Deneysel sinema, animasyon, edebiyat, fotografi, tiyatro vardır, 
tıpkı deneysel mimarlığın olduğu gibi. Kuş sesleri, makine sesleri deneyseldir. Ses 
deneyseldir. Bulunmuş nesneler, nesnelerin belleği deneyseldir. Tuğla, çubuk, 
ahşap küp, rulo halinde inşaat demiri, ip, lego deneyseldir. Unité de Habitation 
deneyseldir. Philips Pavyonu deneyseldir. Tourette Manastırı’nın cam cepheleri, 
Ronchamp Şapeli’nin delikli duvarı deneyseldir. Kille kaplı nesneler, zeminler, 
duvarlar deneyseldir. Buzdan yapılma kozalaklar deneyseldir. Ucu yakılıp dizilmiş 
sopalar deneyseldir. Gelgitte kireçtaşı kemerler deneyseldir. Andy Goldsworthy’nin 
bütün işleri deneyseldir. Goldsworthy, doğanın yatak odasındaki felsefecidir. 
Christo ve Jeanne-Claude’un paketlemeleri deneyseldir. Gordon Matta-Clarke’ın 
bina kesimleri deneyseldir. Egon Schiele’nin otoportreleri deneyseldir. İkonaların 
hepsi deneyseldir. Berndt ve Hilla Becher çiftinin mimari seri fotoğrafları 
deneyseldir. Jan Fabre’ın tükenmez kalemle karaladığı tuvalleri deneyseldir.

Deneysellik yaratıcı değildir. Deneysellik yaratıcılıkla ilişiğini kesmiş bir alandır. 
Deneysel, yaratıcı olandan köşe-bucak kaçar.

Envanterler, eski devlet defterleri, damgalarla mühürler deneyseldir. Eski demirbaş 
dolapları, eski gardroplar deneyseldir. İnşaat iskeleleri, kasabalardaki otobüs 
durakları deneyseldir. Duvarlara vuran cam yansımaları, ışıklı gölgeler deneyseldir. 
Gecekondu mahallelerindeki bacalar deneyseldir. İçinde hiç ‘e’ harfi bulunmayan, 

Hülya Ertaş: Antalya Mimarlık Bienali’ndeki deneysel mimarlık işlerini tartışmaya 
başlamadan önce kavramsal altyapıyı kurmamızın daha iyi olacağını düşünüyorum. 
Deneysel mimarlık nedir? 
Levent Şentürk: Genel olarak deneysellik kavramına bakacak olursak, birçok 
alanda bir sürü deneysel olanak bulunduğunu görürüz. Örneğin edebiyat alanında 
Oulipo var, 60’larda başlayan bir tür sürrealist edebiyat. Öncülüğünü Fransız bir 
matematikçi olan Le Lionnais yapıyor. Oulipocular, içinden kaçmayı tasarladıkları 
labirenti inşa eden farelerdir, diğer kurucu olan Raymond Queneau’ya göre... Le 
Lionnais, külyutmazlığını, Modulor kitabına yazdığı ve Le Corbusier’nin yer verdiği 
bir itiraz mektubuyla da göstermiştir. Lionnais, her alanın bir potansiyel atölyesi 
olabilir, ille de edebiyat olması şart değil diyor: “Ou-x-po” ya da türkçesiyle “po-x-i”. 
Biz örneğin mimarlık için Po-M-İ’yi kurduk 2002’de; yani Potansiyel Mimarlık 
İşliği’ni. Oulipo deneysel, tam anlamıyla radikal ve edebiyatın sınırlarını zorlayan ve 
bunu da kısıtlamalarla yapan bir grup. Deneyselliğin Türkiye bağlamı üzerine 
söylenebilecek çok fazla bir şey ne yazık ki yok.

Deney dediğimiz şey yinelenebilir ama deneysel olan yinelenemez. “We want 
bread”, TOKİ’dir. “We want roses too”, mimarlıktır. Deneysel gereksiz değil, uç 
derecede gereksizdir. Mimarlıktır gereksiz olan. 

Deneysel “eril” olanı aşar, deneysel “trans”tır. Mimarlık da sinema da toplumsal 
kısıtlamalarla yapılır, deneysel kendi kısıtlamalarıyla var olur. Deneyselle oyunsal 
birbirine yakındır ama deneyselliğin bunlara ek olarak bir de radikallik iddiası 
vardır. Deneysel kurulu düzene karşıdır ama düzen karşıtı başka radikalliklerle de 
uyuşum içinde olma durumu yoktur. Deneysel, faşizan olan her şeye karşı yıkıcı 
ve hırslıdır. Deneysel Wittgensteincı bir şekilde sonunda üzerine tırmandığı 
merdiveni tekmeler. Deneysel olmayan her şey sağlamlaşır, deneysel hep kırılgan 
kalır. Her mecrada deneysel olunabilir. Geçicilik deneysellik değildir. Yalnızlık da 
deneysellik değildir. Deneyselcilerin atası yoktur. Ardılı da yoktur. Tekildirler. 
Deneysel, heteronormativizmi sarsar. Deneysel tekil bir orjidir. “Disipliner” 
disiplin, bilimsel ve epistemolojikken, “deneysel” disiplin anarşik ve derindir. 
Mimarlık “arabulucu” ve “para bulucu”dur. Deneysellik uzlaşma sınırını 
geçtiğimiz anda başlar. Sürrealizm deneyseldi ama Dalì beyaz bir modernist evde 
oturuyordu. Başka alanlardan aklıma gelenleri sıralayacağım. Yönetmen Jan 
Svankmajer hala deneyseldir. Quay Biraderlerin animasyon sineması deneyseldir. 
Archigram deneyseldi. Beşir Fuat’ın intiharı deneyseldi. Yüksel Arslan’ın yapıtı 
deneyseldir. Sarkis’in yapıtı deneyseldir. Oulipo deneyseldir. Georges Perec 
deneyseldir. Wittgenstein’ın felsefesi deneyseldir. Fluxus deneyseldir. 
Superstudio deneyseldir. Nuri Bilge Ceylan sineması deneyseldir. Le 
Corbusier’nin Modulor’u Xenakis’in elinde deneysel hale geldi. Neoklasik 
mimarlardan Edwin Lutyens, erken bir postmodernist denecek kadar deneyseldi 
çünkü kanonları bozuyor ve dili sorunsallaştırıyordu. Eisenman 1970’lerdeki 
konut deneylerini yaparken deneyseldi. Manuel deLanda’nin çizgisel olmayan 
tarih yaklaşımı deneyseldir. Örneğin Gehry, Baudrilliard’a göre deneysel değil, 
permütatiftir. Baudrilliard, Pompidou’yu deneysel buluyor; bana göreyse 
Pompidou daha çok biyopolitik olanın alanına dahildir. 
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“Mimarlığın seyircisi, takipçisi, izleyicisi, 
deneyselin ise suç ortakları vardır. 
Mimarlık birileri için, deneysellik 
deneyin kendisi için yapılır.” levent şentürk
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Georges Perec’in Kayboluş romanı deneyseldir; o romanın Cemal Yardımcı 
tarafından Türkçe’ye üç yılda çevirilmesi de başlı başına deneyseldir. Aslında bir 
Oulipo’cu olmayan Amerikalı bir yazar, Doug Nufer’in 1996’da yazdığı Never Again 
(Bir Daha Asla) adlı, içinde bir kelimenin bir daha hiç geçmediği, “progresif 
liponimi” örneği olan 200 sayfalık romanı da deneyseldir. Gottfried Semper’in 
yüzey kuramı deneyseldir. Kıvrımlar, kıvrım mimarlığı deneyseldir.

Liszt’in Transandantal’i deneyseldir. Paganini’nin keman varyasyonları deneyseldir. 
Mozart’ın ‘daha dün annemizin’ çeşitlemeleri deneyseldir. Zardanadam’ın 
albümlerini satmayıp hediye etmesi deneyseldir. Çünkü Erbatur Çavuşoğlu’na göre, 
müzik parayla satılamayacak kadar kıymetli bir şeydir.

Özel üretimler deneyseldir. Kendi kâğıdını yapmak, kendine defter dikmek, cilt 
yaptırmak deneyseldir. Fanzin yapmak, çoğaltıp dağıtmak deneyseldir. Kitap 
yazmak, yapmak, tasarlamak, provalarını redakte etmek, yayınlamak deneyseldir. 
Kendi kitaplığını kurmak deneyseldir. Kitaplık hayal etmek, nesneler toplamak 
deneyseldir.

Mimarlığın seyircisi, takipçisi, izleyicisi, deneyselin ise suç ortakları vardır. 
Mimarlık birileri için, deneysellik deneyin kendisi için yapılır. Seri üretimde bozarak 
bireyselleştiren tasarımlar deneyseldir. Hurdalarla yapılan mimarlık, mimarlıkla 
çöpü bir arada düşünmek deneyseldir. Evdeki sabit program ve ekipmanı 
seyyarlaştırmak deneyseldir. Su üzerine yapılan İzmit’teki balıkçı barınakları 
deneyseldir, nitekim hepsini yıkmışlar. Minimumda yapılmış radikal tasarımlar 
deneyseldir. BIG deneyseldir. Giacometti’nin heykelleri deneyseldir. 

Bizde olmayan birkaç deneysellik fikri ortaya atmak istiyorum. Her gün başka bir 
tanrı düşleyen bir deneysel din: Bizde yok mesela. Bir yemeği her yapışında 
içindekileri tamamen değiştiren deneysel bir mutfak: Bu da bizde yok. Ölülerin 
kemikleriyle yapımı devam eden deneysel bir mezarlık. Her sene başka bir meyve 
veren deneysel bir ağaç. Her yola çıktığında başka bir rotada yol alan deneysel bir 
taşıt. Her söylendiğinde başka anlama gelen deneysel bir sözcük. Her seferinde 
başka bir yere açılan deneysel bir kapı. Derine inildikçe güncel bilgilere ulaşılan 
deneysel bir arkeoloji sistemi.

Diğer yandan, her gün başka bir gündem yaratan deneysel bir hükümet ve 
medyası: Bizde var. Her gün toplumun başka bir muhalif cephesini hapse atan 
deneysel bir yargı sistemi: Bizde bu da var. Kitapları yazılmadan yok eden deneysel 
bir sansür sistemi: Bizde var. Her depremde yıkılıp yenisi yapılan deneysel kentler 
de var. Her gün yeni sitelere girişi yasaklayan deneysel bir internet üst kurulu da 
bizde var. Her gün yeni kadınlar katleden deneysel bir ataerkil kültür bizde var. Her 
gün yeni düşmanlar icat eden deneysel bir linç rejimi de var. 

Ebru Erdönmez: Levent ile aynı fikirde olduğum noktalar da var, ayrıştığım 
noktalar da. Yaratıcılıkla deneysel ilişkisini karşılaştırdığınızda görürsünüz ki 
aslında her tasarım süreci bir yaratma süreci ve aslında biraz sistemin dışından 
bakma süreci. Tasarım süreci zaten deneyselliği de kapsayan, yeni düşünme ve 
üretme biçimlerinin ortaya konduğu, farklı bakış açılarından konunun ele alındığı 
bir süreç. Türkiye’deki deneysel mimarlığın olup olmadığı konusuna gelecek 
olursak, o konuda da Levent ile aynı fikirde değilim. Bilmediğimiz birçok ekip de 
var aslında deneysel işler üreten. 

KESİŞEN
PIN-LAB | Project International Architectural Research Lab - Fikret Sungay, 

Güvenç Topçuoğlu, Salih Küçüktuna   

he: Bu projeler "deneysel mimarlık" başlığı altında bir araya geliyor. Siz projeniz kapsamında deneysel 

mimarlık kavramını nasıl ele aldınız?

Salih Küçüktuna: Deneysel mimarlık Pin-Lab'ın bütün bileşenlerinin ortak paydası, bu yüzden 

açıkçası bienal işlerinin belki de en önemli alt kategorisinin deneysel mimarlık olarak adlandırılmış 

olması bizim için çok değerli ve anlamlı oldu. Projemiz Kesişen, izleyici/katılımcı, ölçek, arazi ve mekan 

arasındaki ilişkiyi etüt eden bir çalışma.

he: Bu deneyden ne öğrendiniz, bunu mesleki pratiğinize nasıl aktarabileceğinizi düşünüyorsunuz?

Salih Küçüktuna: Bireyin mekana göre hareketlerini incelemek anlamında çok başarılı bir çalışma 

oldu. Yaşlı, genç, çocuk, tekil ya da çoğul kişiler mekanda farklı hareket ediyorlar. Statik bir mekanda 

sınırları belirleyen mimari çizgilerin, formun, hareketle birleştiğindeki algı değişimleri bu deney 

ölçeğinde çok başarılı sonuçlar verdi diye düşünüyoruz. Mesela sert köşeler yerine daha eğrisel çizgiler 

kullansaydık ya da malzeme ve renk seçimlerimiz daha farklı olsaydı, verilen tepki de çok farklı olurdu 

ve tabii ki ölçek, bütün bu saydıklarımız içinde belki de en önemlisi.

Mesleki pratiğimize aktarmak gibi bir derdimiz yok aslında çünkü önemli olan deneylerin ve sonuçta 

elde edilen deneyime dayalı verinin çoğaltılması. Bunu mesleki pratiğe katkıdan daha değerli bir şey 

olarak düşünmek ve kayıt altına alıp paylaşmak lazım, yoksa sizin tekelinizde ticari bir meta olmasının 

ötesine geçemezsiniz. Pin-Lab olarak her fırsatta tekrarladığımız bir düşünme-yapma yöntemimiz var: 

Pragmatik olmaktan öte deneysel olmak.

he: Projeniz Antalyalılarla etkileşime geçebildi mi, projedeki deneysel yaklaşımın genel halka iletilebildiğini 

düşünüyor musunuz? 

Salih Küçüktuna: Kesinlikle! Bu çalışmanın içindeki en önemli öğe mekandaki birey, bireyin mekanla 

ne şekilde etkileşime gireceği ve sonucunda da nasıl bir deneyim edineceğiydi. Yani bu anlamda 

Antalya halkı ve onların mekan içindeki tecrübeleri süreçle birleşince projenin içeriğini ve çıktılarını 

oluşturmakta. Bu tamamen izleyici odaklı, ana karakterin bireyin/izleyicinin kendisi olduğu bir çalışma.
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Sonuçta bir deneyleme süreci var, ancak tabi ki deneysel mimarlık illa ortaya 
konmuş, fiziksel bir mimarlık olmak zorunda da değil. Dolayısıyla ütopyalar ve 
kağıt mimarlık da deneyselin bir parçası. Ben deneysel işleri çok büyük bir şemsiye 
olarak görüyorum. Sonuçta varolan kurallar ve değerler sistemini sorgulayan bakış 
açıları, eleştirel yaklaşımlar üreten, Lebbeus Woods’un söylediği gibi kuramsal ile 
pratik ilişkilerini dönüştüren işleri deneysel olarak adlandırabiliriz. İlla ciddi bir 
mimari üretimle sonuçlanmasa da ardında yatan kurguyu ortaya çıkaran işler kağıt 
üzerinde de kalsa deneyseldir. 

Hülya Ertaş: Lebbeus Woods demişken onun deney tanımlamasıyla araya girmek 
istiyorum. “Deney, bir fikir ya da hipotezin gerçekte işleyip işlemediğinin test 
edilmesidir. Deney, hipotezin yaratımı değildir, bu kuramın alanındadır. Deney, 
sonuçların gerçekliğe uygulanması da değildir, bu da pratiğin alanındadır. Deney, 
kuram ile pratik arasında bir ara-alandır.” Deneyi kurama da pratiğe de ait olmayan 
ama bir yandan da her ikisine de ait olan bir alan olarak tanımlıyor Woods.
Ervin Garip: Peki o zaman, deneysel fikirden uygulamaya geçtikçe azalan ya da 
değeri düşen bir şey mi? Bu sözlerden öyle olduğu yönünde bir sonuç çıkıyor ki 
belki de doğrudur. İlk önce fikir varken denemekte daha mı rahatız? Çünkü 
sonrasında kısıtlayıcıların sayısı artıyor. Diğer yandan da eğer deneysellik, deneyi 
ölçmek ya da gözlemlemekse o zaman gerçek yaşamdaki o tepkiyi alabilmemiz için 
de o deneyi gerçekleştirmemiz gerekiyor. 

Alişan Çırakoğlu: Sadece mimarlık alanı için değil de daha geniş bir çerçeveden 
baktığın zaman seri üretime girmemiş her kişisel ya da fiziksel üretimi deneysel 
olarak nitelendirebilirsin. Ama biraz daha bilimsel çerçeveden baktığın zaman, 
deney aslında artık kural olma evresindeki şeylerin sonuçlarını test edebileceğin bir 
ortam. Deneysel mimarlık bizim kullandığımız terminolojide daha olumlayan bir 
kavram gibi, deneysel olduğu zaman entelektüel seviyesi daha yüksek gibi 
algılayoruz ki bu da biraz etiket durumu yaratabiliyor ve birçok şeyi deneysel olarak 
nitelendirmemizle sonuçlanabiliyor. 

Boğaçhan Dündaralp: Deneysel denmesinin sebebi aslında herhangi bir etiket 
altına alınamıyor olmasından, sınıflanamamasından kaynaklanıyor. 

Alişan Çırakoğlu: Onun kendisi acaba bir etiket haline dönüşmüyor mu?

Boğaçhan Dündaralp: Evet, tabi ki. 

Ahmet Önder: Levent’in söylediklerine BIG’in deneysel olduğu yönünde 
söyledikleri hariç tamamen katılıyorum. Asıl bana ilginç gelen bu kısıtlamalar kısmı. 
Deneysel mimarlık denmeye başlandığı anda oksimoron bir tanıma dönüşüyor 
aslında, birbirinden çok daha farklı alanlarda gibi duran ve birbirini yok eden iki 
kavram yan yana geliyor. Deneysel kısmı, kısıtlamaların failinin sadece kendimiz 
olmamızdan, hatta bunu bir araç olarak kullanıyor olmamızdan, üretim ya da 
tasarım sürecinin bir parçası olarak kendi koyduğumuz kısıtlamalar çerçevesinde 
davranmamızdan ötürü olanaklı hale geliyor. Bu hangi noktada mimarlık olmaya 
başlıyor diye sorduğumuzda ise kısıtlamalar dışsallaşmaya başladığında o 
deneysellik kısmından uzaklaşmaya başladığımızı görürüz. O zaman artık bir şey 
denenmemeye, fikir yontulmaya, arızalı ya da pürüzlü yapısını kaybetmeye başlıyor, 
vahşi kısmını kaybedip ehlileşmeye başlıyor. 

Deneysel, rüyalarımızda henüz formüle olmamış üründür daha çok. Hepimizin 
başına gelmiştir, bir projeyle yatıp kalkarız. Kafanız dinlenme durumunda da 
yattığınız durumda da o projeyle doludur. Tam bir şeyi çözdüm diye kalkıp 
masanın başına oturursunuz ve aslında çözdüğünüzü sandığınız şeyi daha 
çözememişsinizdir. Rüyadaki ya da zihindeki özgürlük, bir eğretileme olduğu için 
fikirlerimizi bir durumdan diğerine aktarmaya çalışırken bitiriyoruz. Kafamızdaki 
o gerçeklik katmanları çok farklılık gösterebiliyor ki hiçbiri bir diğerinden daha 
gerçek demiyorum.

Boğaçhan Dündaralp: Mimarlık aslında temelinde tasarım ve araştırmaya 
dayalı bir alanı barındırıyor. Haliyle aslında onun sınırlarının nerede başlayıp 
bittiğinin tarifi çok net değil. Mimarlığın kendisinin insan eliyle üretilen bir şey 
olması, onu kültüre, zamana, kendi bağlamına bağlıyor. Bu, bir tür zaman içinde 
evrilmiş bir repertuarın içindeki yaygın kullanımlar, -mimarlığı bir tür araç gibi 

kesişmeler dokuma / po-m-i - koray danışan, levent şentürk, alper bayrakdar, özlem gök, duygu kaçar, özlem sarıyıldız

“Tasarım süreci zaten deneyselliği de 
kapsayan, yeni düşünme ve üretme 
biçimlerinin ortaya konduğu, farklı bakış 
açılarından konunun ele alındığı bir 
süreç.” ebru erdönmez
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düşünürsek- bu aracın olanakları, o bağlamdaki yeri, yokluğu gibi pek çok alana 
doğru yayılıyor. Bu anlamda mimarlık disiplini içerisinden baktığımızda 
deneyselliğin sınırını hangi bağlamda ve nasıl kazandığı çok değişken, hatta 
deneyselliğe bakış bile çok farklı. Mesela Türkiye’de deneysel denildiğinde kötü 
bir şey olarak algılanıyor. Deneysel çalışmalar yapıyoruz denildiğinde, ne yaptığını 
bilmediğin gibi düşünülüyor. Halbuki denenmemiş olanı denemek, risk almak, 
başka bir alanı tartışmaya açmak olarak da algılanabilir. 

Genel bir küme ya da zon dışı olanı ya da tanımlanamayanı deneysellik sınıfı 
içine koysak bile mimarlık işin içine girdiğinde biraz daha farklı bir noktadan tarif 
edilmeye başlanıyor gibi. Bir kere kendi araçsallığı dışında o araçsalların 
olanaklarını yaygın kullanımların dışına çıkarabilen şeylerin kendisi deneyselin 
tanımına giriyor. Bu inşa edilmiş bir şey olabilir, olmayabilir, tasarım ya da 
araştırma sürecinde kalmış olabilir. O sürecin nerede durduğuyla ilişkili de farklı 
deneysellik okumaları yapılabilir. 

Bizim IABA’daki işlerimize gelince onların deneyselliklerinden çok, 
deneyimselliklerini konuşmalıyız. Belki bizim yaptıklarımız daha çok 
deneyimseldir.

Alişan Çırakoğlu: Deneyin sonucu her zaman olumlu çıkmayabiliyor, bazen 
denediğin fikir ya da hipotez başarısız da olabiliyor. Mimarlık işin içinde olduğu 
zaman onu çok da zorlayamıyorsun, çökme riski olan bir strüktürü alıp insanların 
içine gireceği bir alana koyamıyorsun. O anlamda deneyselin de kendi riskleri var. 

Ceren Balkır Övünç: Ben Boğaçhan’ın son söylediğine katılmıyorum. 
Gerçekten deneysel bir şeyler yaptığımızı düşünüyorum. Biz orada başka bir 
ortamda, yani bir işverenin olduğu, kurumsal bir yapı içinde belirli kuralların ve 
sınırların içinde gerçekleştiremeyeceğimiz birtakım şeyleri, hayal ettiğimiz 
halleriyle gerçekleştirdik. Ortaya koyduğumuz yabancı nesnenin öngördüğümüz 
şekilde kullanılıp kullanılmadığını denedik. Biz tasarladığımız mekanda başka 
bir mekanın sesleri duyulup da şehre bakılınca gerçekten farklı bir şeyler 
hissedileceğini hayal etmiştik, bunun olup olmadığını bienalde denedik. Ben 
oturdum orada ve tramvay geçerken meyhane sesini dinledim, mekan 
deneyimini denedim. 

Ahmet Önder: Bunu denemeseydik, onun kullanımıyla ilgili kendi 
öngördüğümüz senaryoların tamamen gerçek olduğunu sanabilirdik. Oysa 
bienalde deneyince proje için kafamda küçük düzeltmeler yaptım; sadece 
kendiminki değil, hepimizin işleri için. Bütün bu işler bir laboratuvar gibi. 

Ceren Balkır Övünç: Peki, denedik de ne oldu? Cebimize attık. Peter Cook 
birkaç yıl önce Garanti Galeri için geldiği bir konferansında şöyle diyordu: 
“Bizim ürettiğimiz her şey binaya ya da mekana dönüşüyor mu? Hayır, bazen 
cebimize atıyoruz.” Biz de bu projelerdeki deneylerin sonuçlarını ve 
deneyimlerimizi başka projelerde kullanmak için cebimize attık. Deneysel 
mimarlık, soru sormak, Sait Ali Köknar’ın dediği gibi yandan bakmak, olaya bir 
de şöyle bakınca ne oluyor sorusunu sormak, onu denemek, bir şekilde de 
sonuçlarını elde etmek demek. Mimar olarak üretimimizi ya da yaratıcılığımızı 

Deneysel Olmayan Mimarlığa Mimarlık 
Diyebilir Miyiz? 

Sait Ali Köknar

Geçtiğimiz Ekim ilki gerçekleştirilen Uluslararası Antalya Mimarlık 

Bienali’nde “Deneysel Mimarlık İşleri” başlığı altında yapılan, son derece 

heyecan verici mimarlıklar üzerine tartışmaya çalışacağım. Öncelikle bölümün başlığı üzerine 

düşünelim. Neden deneysel mimarlık işleri? Mesela etkinlikler başlığının altında Hüseyin Kahvecioğlu 

moderatörlüğünde yapılan ‘Batı Antalya için Gelecek Senaryoları’ işliği için hazırlanıp tartışılan 

anonimsitanbul, Kanıpak, Sekiz+ ve Esengil-Nazım Özer’in işleri de görebildiğim kadarıyla son derece 

deneysel bir yaklaşımla üretilmişler. 

Biçimlenişleri belli somut yapı önerileriyle değil de yere ilişkin soruları açığa çıkarmaya çalışan 

arayışları-denemeleriyle öne çıkıyorlar. Amacım burada organizasyonun isimlendirme pratiğini 

eleştirmek değil. Bugünü yaşayan mimarlar olarak gündelik isimlendirme pratiğimiz üzerinden 

yaptığımız işi, yani mimarlığı, nasıl bir zeminde meşrulaştırmaya çalıştığımızı açığa çıkarmak.

Deneysel kavramına odaklanmadan önce biraz şu “iş” adlandırması üzerinde de duralım. Ne 

zamandan beri mimarlık üretimlerine “iş” diyoruz? 80’ler? 90’lar? Tam cevabı bende yok. Ama mimari 

eserden mimarlık ürününe, oradan mimari işe geçişin hikayesini yazmak gerek. İlk önce Ferhan 

Yürekli dikkatimi çekmişti bu adlandırma ayrımlarına: Mimarlık ne zaman eser, ne zaman ürün, ne 

zaman iş olur?

Bu sorulara paralel akması gereken bir de şu soru demeti var. Mimarlık bölümlerimiz var. Peki, 

kaç yıldır mimari tasarım bölümleri var? Mimarlık kelimesini kullandığımız yerler giderek yerlerini 

tasarım kelimesine bırakıyor. Gözlemlediğim kadarıyla ülkemizde değil ama dünyada tasarım 

kelimesi kullanıldığı yerlerden çekilerek yerini inovasyon kavramına bırakıyor. Kabaca, piyasanın 

arzuları sonucu mimarlık tasarıma, tasarım da inovasyona doğru daralıyor diye bir yorum yapabilirim. 

Elbette bu süreç kendi direnişlerini, farklılıklarını, çekincelerini de üretiyor. Tasarım kelimesi 

mimarlığın boşalttığı alanı doldurmak için belki taşıyabileceğinden fazlasını yüklenerek, hala 

insanlık koşullarından, ergonomiden, yaşam kalitesinden, sosyal adaletten konuşabiliyor. İnovasyon 

kavramıyla piyasa güdümlü, piyasanın neyi isteyip neyi dışarıda bıraktığını net olarak ifade edebildiği 

bir kavramsal dünyaya girmiş bulunuyoruz. Önceki paragrafta yer alan mimari eser- mimari ürün 

ayrımını mimarlığın piyasanın çekim alanına girmiş olmasıyla açıklayabiliyoruz. Neticede “ürün” 

sanayiden, seri üretimden gelen bir kavram burada kabaca bilerek ya da bilmeden sanayi aracılığı ile 

çoğunlukla seri üretilmiş parçalardan mamul bir mimarlıktan bahsediyoruz. Ancak hala “mimari iş” 

tamlamasını konumlandırabilmiş değilim.

Eser kelimesinin kullanımının iş kelimesine dönüştüğü, iş kavramının devşirildiği ana alan, 

sanat. Sanatçıların üretimlerini tanımlamaktan başka bir anlam taşımayan, yan anlamlarından, 

çağrışımlarından arındırılmış, geriye sadece yapanı ve yapılanı bırakan, yapıma sebep olan ekonomi-

itibar mekanizmalarını dışarıda tutan bir adlandırma. Bir işe yaraması gerekmeyen, ama muhakkak 

beklenmedik bir şekilde işe yarayan, işe yarama kavrayışımızı alt üst eden, eser olmayan, ürün 

olmayan bir üretim söz konusu burada. Açık uçlu deneysel bir üretim. Olabilirlik sınırlarını arayan, 

imkanları mekanlaştıran denemelere, mimari iş diyor olabilir miyiz? Öte yandan deneysel kelimesinin 

hiç de önemsiz olmayan yan anlamlarını da hatırlamak gerek. Denenmemiş, güvenilir olmayan, 

biraz tekinsiz bir mimarlık bu. Piyasa güdümlü üretimin insanları aynı ezber çözümlere, üç oda bir 

salonlara mahkum eden, risk almadan kar marjını artırmaya odaklı tavrını açık ettiği için rahatsız 

eden, başka olasılıklardan, başka olabilirliklerden haberdar edip hainlik ettiği için “kavramsal” olmakla 

“uygulanamaz” olmakla itham edilen bir mimarlık. Şimdi tekrar okuyalım: “Deneysel Mimarlık İşleri”.

Bienalde gördüğümüz işlerin üretildiği ortam da piyasanın ezber tavırlarından bağımsız değil. 

Organizasyondaki, üretim sürecindeki, ödemelerdeki aksaklıklara rağmen üretilmiş işlerden söz 

ediyoruz, sayesinde değil. Olağan olan, en azından sıklıkla karşılaşılan, kendini durmadan tekrar 

eden ve mimarlığın içine ilişmeye çalıştığı durumun tarifi de bu. Bu nedenle bu işler sadece estetik 

etkileriyle, yarattıkları özgün mekan deneyimleriyle değil, böyle bir üretim ortamına eklemlenebildikleri 

için de kıymetliler. Önemleri uluslararası çağdaş mimarlık üretimleri kadar iyi görünüyor oluşlarını 

aşıyor bu nedenle. Deneysel mimarlık işlerinin sahipleri dünyanın nasıl olduğuna değil de nasıl 

olabileceğine ilişkin heyecan ve arzularıyla bütün bir etkinliği omuzlarında yükseltmişler adeta.

Tek tek işlerden söz etmeden bitirmek olmaz. Ahmet Önder ve Ceren Balkır Övünç’ün “Burada değil” 

işi yenilikçi üretim şekli ile parametrik tasarım tartışmalarının göbeğine oturuyor. Son derece karmaşık 

bir formu olmasına rağmen en basit programlar ve tekniklerle üretilmiş olması kanımca işi bir “blob” 

değil de “anti-blob” olarak tartışmamızı gerektiriyor. Kentin gündelik hayatına daha yerleştirildiği ilk 

andan itibaren eklemlenebilme kapasitesi ile hem mimarlığa hem de kentlilerin davranışlarına ilişkin 

kabullerimizi zorluyor. Kumaş kaplı davetkar yumuşak yüzeyiyle de kuvvetlenen yumuşak formu her 

türlü kullanıcı davranışını açığa çıkarmak için programlanmış. Eylem Erdinç’in Shadowspace’i, anı 

donduran bir iş. Kent surlarının bıraktığı gölgenin bir anında oluşan formunu açığa çıkaran görünürde 

basit bir müdahale ile çok özel bir deneyim alanı kuruyor.  Levent Şentürk ve arkadaşlarının Dokuma 

Fabrikası’nda yaptıkları, ipliklerle fikir dokumak adeta. Çok kuvvetli izler taşıyan bir mekanın içerdiği 

gizemi açığa çıkaran mekanın ruhunu geri çağıran bir iş olmuş. Ebru Erdönmez’in “Yerçekimsiz” adlı 

işinin özellikle gece görüntüleri mimarlığın kütleden ve ağırlıktan kurtulmuş halini hatırlatarak her 

gün yeniden ürettiğimiz ve kendimizi içine hapsettiğimiz yaşantımızı ve buna koşulsuz aracı olan 

mimarlığımızın halini sorgulamamıza sebep oluyor. Karbon kopya, Bakanak, Kesişen, Arada işleri yine 

az rastladığımız mekan deneyimlerinin mümkün olduğunu, mimarlığın yapabilirlik kümesinin geniş, 

yapılabilen kümesini daracık olduğunu bir kez daha hatırlatıyorlar bizlere.
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mekan konusunda geliştirdiğimiz için bizlerin yaptığı deneyler de doğal 
olarak mekansal deneyler oluyor. 

Ebru Erdönmez: Bu bir süreç. Mimarlıkta daha çok bir ürün üzerinden 
konuşuyoruz ama bir de mekanı deneyimlemek var. O da evriliyor, tıpkı 
mimari ürünün evrilmesi gibi. Kullanıcısına göre ya da zaman içinde mimari 
ürünler de değişim gösteriyor. Bunu bütün bir süreç olarak ele almayı önemli 
buluyorum. IABA’da yapılan işleri göz önünde bulunduracak olursak bunların 
bilindik mimari bileşenlerle yapılan işler olmadıklarını söyleyebiliriz. 
Bildiğimiz anlamda duvarı, cephesi, penceresi olan işler değil. Bazı 
kavramları sorguladığımız, mekanı, fiziksel olanı araştırdığımız bir çalışma 
oldu. O anlamda bu işlerin deneysel bir yaklaşıma sahip olduğunu 
düşünüyorum. 

Biz örneğin ekip olarak, gözle görülmeyen, yerçekimi olmayan bir kavramı 
odak noktasına aldık ve onun üzerine bir mekan kurguladık. Işık ve gölge 
üzerine kurulan çalışmalar vardı. Bir başka işte başka bir bağlamda başka bir 
bakış açısından kurgulanan mekan hissi oluşturuluyordu. Levent ve ekibinin 
çalışmasında tek boyutlu bir ip üzerinden üç boyutlu bir mekanın nasıl 
kurgulanabileceği araştırılıyordu. Bunların tümünü ben çok değerli, gerçekten 
deneysel çalışmalar olarak görüyorum. Herkes sorguladığı kavramlarla mimar 
olarak onun mekan kurgusu üzerindeki etkisini yaratmaya çalıştı ve 
deneyimledi. Deneyimlemeyi de bu sürecin bir parçası olarak görüyorum. 

Hülya Ertaş: Ben Ahmet’in söylediklerinden deneyi aslında mimarın kendisi 
için yaptığı bir şey olarak tariflediğini algıladım. En deneysel olduğumuz yeri 
rüyalarımız ya da zihnimiz olarak tanımladı. Deneysele ne için başvururuz, farklı 
deneyimler yaratmak için mi, yoksa mimar olarak kendimiz için mi?
Ahmet Önder: Kendi adıma çok net cevabını verebilirim: Eteğimdeki taşlar için. 
O sıralarda aklıma takılan, kendime dert edindiğim, üzerinde kafa yorduğum 
soruları ortaya koymak için bu işe girişebilirim. Böyle bir şey için neden bu 
projeyi araçsallaştırdığım konusuna gelecek olursak onun bambaşka 
tetikleyicileri var: O sırada ses üzerine bir belgesel seyretmiş olmam ve 
Antalya’ya gittiğimizde hepimizin ellerinde akıllı telefonları görmem üzerine 
burada fiziksel olarak olsak da olmamamız üzerine geliştirdiğimiz düşünceler. 
Bunları nasıl ifade edebiliriz, hiç kullanmadığımız araçlar, malzemeler neler var? 
gibi sorularla başladık. Süngeri yapı malzemesi olarak kullanarak, oturup da bir 
mimari tasarlarken hiç kendi mimari düsturumuzda olmayan oldukça amorf bir 
forma başvurarak -ki hayatımda ilk kez elim böyle bir forma gitti- hiç bugüne 
kadar dertlenmediğimiz bir konuya eğildik: Mekansal algıda sesin yeri. Görsel 
öğeler çevreyi algılamamızda o kadar baskın ki onun dışındaki bütün duyu 
organları öksüz durumda. Bizim üretimimiz bunun üzerinde biraz oynamak için 
bir yoldu, sevdiğimiz için yaptık. 

Oysa ben hiçbir işverenime bunu anlatamam, yani sesle bir deney yapmak 
istiyorum desem hiçbiri anlamaz. Mimarlık pratiğinin içinde bir kendi aramızda 
paylaştıklarımız var bir de kendi aramızda paylaşamayıp gizli kalmasını 

SHADOWSPACE
Eylem Erdinç   

he: Bu projeler "deneysel mimarlık" başlığı altında bir araya geliyor. Siz projeniz kapsamında deneysel 

mimarlık kavramını nasıl ele aldınız?

Eylem Erdinç: Süregelen uluslararası mimarlık bienalleri, ana tema üzerinden çeşitlenen içeriği temelde iki 

yaklaşımla ve mekansal kurguyla sergiler: temanın farklı ele alışlarını gösteren, mimari projelerin, araştırma ve 

sunumların sergilendiği uluslararası katılımlı bölümler; bir diğeri de ülke pavyonları adı altında, mekansal bir 

ayrışmayla tematik ilişki kuran çalışmalar. Bu pavyonlar, ilk kurgudaki sergi niteliğinde olabildiği gibi, bütünsel 

bir yaklaşımla da temayı bu mekansal sınırın içinde yeniden mekansallaştırabilir. 

IABA, 1. Antalya Mimarlık Bienali kapsamında, “Deneysel Mimarlık İşleri” başlığını daha çok bu ikinci yaklaşım 

ile örtüştürüyorum, ülke pavyonları gibi. Mekan tasarımı, pavyon ya da mekan yerleştirmesi denebilecek bir 

içeriğin “deneysel işler” olarak adlandırılması; pratik, akılda kalıcı, potansiyelli, yeterince muğlak, çeşitli ve 

kapsayıcı olmanın ötesinde kendi başına da bir deneye işaret ediyor. Bence her mekan tasarlama süreci, eylemi 

kendi içinde zihinsel ve pratik deneysellikler içerir. Shadowspace projesinde amaç, bu türden bir deneyselliğin 

altını çizmek değil, mekanı deneyimlemenin oluşturacağı hisle ilgili, kullanıcıların yaşayacağı bir deneysellik 

kurgulamaktı. 

2006 yılında, 10. Venedik Mimarlık Bienali’nde; mimar Wang Shu ve sanatçı Xu Jiang tarafından tasarlanan 

Çin Pavyonu, bende benzer bir duygu uyandırmıştı. Hiç bir metinsel okumaya, başlığa ve referanslara 

ihtiyaç duymaksızın, o yerde ve anda yaşanan ilk karşılaşmada, içinde barındırdığı tüm bilgiyi, anlamı ve 

süreci aktarabilme gücü ile. Bu biçimde tasarlanmış şeylere konuşan nesneler-konuşan mekanlar diyebiliriz, 

tercümansız bir dilsel iletişim kurabilen.

HE: Bu deneyden ne öğrendiniz, bunu mesleki pratiğinize nasıl aktarabileceğinizi düşünüyorsunuz?

Eylem Erdinç: Herhangi bir ölçekte tasarladığınız bir mekanın, gerçek ve somut olarak uygulanabilmesi, 

katmanlı bir dilsel transfer süreci içerir, soyut kavramların imgelere, imgelerin çizgilere, çizgilerin bilgiye, 

bilginin uygulamaya, uygulamanın da yapıma dönüştüğü. 

Çizgisel olarak kullandığınız mimari ifade teknikleri ne kadar kapsamlı, detaylı ve gerçeğe yakın olursa 

olsun, fiili yapacak kişi tarafından doğru olarak algılanıp üretilme aşamasında zihinsel bir eşikte durur. Çoğu 

zaman da eşikten oldukça kısıtlı bir bölüm neye ve nasıl indirgendiğini, karşılaştığınızda gördüğünüz şekilde 

indirgenerek geçer. Shadowspace projesinde tasarım alanı, sadece mekanı değil, tüm bu üretime dönüşme 

aşamalarını içselleştirmeyi de kapsadı, denedi. 

Antalya liman surlarının gölgesini üç boyutlu bir mekana dönüştürmek için belirlenen gölge zamanını, 

dolayısıyla da uygulama izinin görünür hale gelmesini beklemek yeterli oldu. 

Tasarım sürecinde geliştirdiğimiz tüm çizim, detay ve bilgileri malzemelerin belirlenmesi için, yöntemi de 

uygulamaya tercüme etmek için kullanmış olduk. Bunun daha karmaşık yapılar, sistemler ve mekanlar için de 

model oluşturabileceğini düşünerek denemek istiyorum.

he: Projeniz Antalyalılarla etkileşime geçebildi mi, projedeki deneysel yaklaşımın genel halka iletilebildiğini 

düşünüyor musunuz? 

Eylem Erdinç: Shadowspace; limanda yaşayan balıkçılar, tekne sahipleri, işletme sahipleri, turistler ve 

Antalyalılar gibi çeşitli ve farklı profillerle etkileşime geçti. Mekanın, bienal süresince farklı etkinlikler ve 

performanslar için kullanılabilmeyi amaçlaması, tekne ve işletme sahipleri tarafından yaya trafiğini artırıcı bir 

etkiyle algılandı. Mekan yüzeylerini oluşturan geçirgen ağ, proje sonrasında balık ağı olarak yeniden kullanıma 

dönüşeceği için, balıkçılar tarafından sahiplenilerek korundu. Kamusal alan kullanım pratikleri olan turistler ve 

Antalyalılar, daha yapım aşamasında, burada gerçekleşecek etkinlik programını isteyerek, böyle bir mekanın 

kullanım potansiyellerinin göstergesi oldular.

Mekanla karşılaşma anında, kullanıcılarda oluşan hissin önemli bir göstergesi ise; yapım aşamasında “Burada 

ne yapılıyor?” sorusuna, tüm uygulama ekibinin çeşitli açıklama girişimi ve çaresizliğine karşı, bir balıkçının 

verdiği cevap oldu: “Tamam canım, siz bu gölgeyi kaplıyorsunuz”. Doğrudan, yalın ve basit.
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istediklerimiz, fark edilmesini beklediklerimiz var. Yaptığımız işlerde böylesi 
fikirleri işverenle paylaştığımızda bir anda işi kaçırma noktasına kadar 
gelebiliyoruz. O nedenle projelerin birçok kısmını kendime saklarım.

Ervin Garip: Deneysellik kişisel bir fantezi için mi? O kadar rahat mıyız? İlk 
önce bize veriler geldiğinde bir konu kısıtlaması yoktu, sadece bir üst başlık 
vardı: Kesişmeler. Bu işlerin bu kadar iyi çıkması ya da yelpazenin bu kadar 
geniş olmasındaki en büyük etkenlerden bir tanesi belki rahat olmamızdı. Diğer 
yandan işlerin bence küçük ölçekli olması, kişiselliğin daha ön planda olmasına 
sebep oldu. 

Ahmet Önder: Bizim sevdiğimiz, yapmak istediğimiz anlamdaki mimarlık bu. 
Mikro ölçekteki işler beni daha çok heyecanlandırıyor açıkçası. Daha çok söz 
söylemek, deneyimlerken anlamak, duymak mikro ölçekte daha olanaklı. Diğer 
başka akıl karıştırıcı şeylerden uzaklaşmış bir hali var mikro ölçekteki yapıların. 
Sanki sesleri daha kuvvetli çıkıyor, dolayısıyla bizi daha çok heyecanlandırıyor. 
Ben oldukça rahat olduğumu kendi adıma söyleyebilirim. Olsa olsa tek 
kısıtlayıcısı elimizdeki bütçe ile verili zaman içinde ne yapabileceğimizdi. Bizim 
düşüncelerimizin tek yontulduğu kısım oydu. 

Son dönemde mimarlık ya da yapı üretimindeki hiyerarşi çok değişti. Eskiden bir 
işveren vardı ve mimara gelir ve bir yapı talep ederdi her ne kadar bu 
sınırlandırmaları bünyesinde barındırsa da. Bu artık değişti. Artık işveren diye bir 

aktör yapı üretiminde olmadığı için birden bütün müteahhitler bizim 
işverenlerimiz olmaya başladı. Öncelikleri birbirinden çok farklı iki aktör 
birbiriyle sürekli çatışır durumda. Birinin mutlak niyeti maksimum kar, 
maksimum metrekare, maksimum anahtar, yani tek önceliği para. Sınır olarak 
tanımlanan tek şey bu. İşveren ortadan kalktığından, aslında biz müteahhitlere 
iş verirken artık müteahhitler bize iş vermeye başladığından beri boğuluyormuş 
gibi hissediyorum. Zaten imar kanunlarıyla garip bir şekilde sınırlanmış olan 
tasarım kum havuzumuzun iyice daraldığını hissediyorum. Onun dışında hiçbir 
şey yapamaz duruma gelmiş bir halde ağlamaklı derecede kaçış yolu 
arıyorsunuz. O açıdan bienal bir soluklanma fırsatı da sunmuş oldu.

Boğaçhan Dündaralp: “Ne için deneysele başvuruyoruz?” sorusunun yanıtı 
bende biraz daha farklı bir yerde konumlanıyor. Pratik dünyada hep bizden 
beklenen talebi karşılamaya yönelik bir mimarlık yapıyoruz. O talebin sınırları 
içerisinde de kendi dünyamızdakileri, bakma biçimimizi, orada gördüklerimizi 
farklı biçimde yorumlayarak bir üretim gerçekleştiriyoruz. Bienal mecrasındaysa 
elimizdeki araçların sadece bizim yapageldiklerimiz dışında da işe 
yarayabileceğini gördük. Dahası başkalarının yapamayacağı ama bir mimar 
sayesinde açığa çıkabilecek birtakım ilişkileri nasıl kullanabileceğimizi araştırdık. 
Burada kent, kentteki yapısal ilişkiler gibi bizden talep edilmeyen ya da hiçbir 
zaman bizim de işverene işlev gibi tarifleyemeyeceğimiz bazı olguları kullanarak 
insanlarla etkileşim halinde olabilecek bir şey aracılığıyla bir tür farkındalık 
ürettik, bir şeyi açığa çıkardık ve gösterdik. Bu aslında mimarın 

Boşlukları Hissetmek – Doldurmak
Onur Eroğuz  

he: Bu projeler "deneysel mimarlık" başlığı altında bir araya geliyor. Siz projeniz kapsamında deneysel mimarlık 

kavramını nasıl ele aldınız?

Onur Eroğuz: Ekonomik belirleyicilerin her şeyin üzerinde olduğu piyasa koşulları içinde mesleğin düşünce 

alanındaki etkinliğinden günden güne uzaklaşıyoruz. Temel problemi çeşitli ölçeklerdeki mekanlar olan bir 

üretim alanının aktörü olarak mimarlar, düşüncelerinin toplumla ilişkisini ancak yaptıkları aracılığıyla kurabilir. 

Bir mimarın, düşüncelerini piyasa koşullarından bağımsız olarak inşa etmesinin yegane yolu ise deneysel 

projeler gibi görünmekte. Bu bağlamda “mimarlıkta deneysellik” kavramını sorunsallaştırmakla düşünmeye 

başladığımızı söyleyebilirim. Böylece bu başlığı iki farklı yorumla ele alabileceğimizi gördük: Birincisi, bir nesne 

inşa etmek ve kullanıcıların onunla kurduğu ilişkiyi gözlemlemek, diğeri ve bizim denemeye karar verdiğimiz ise 

meslek pratiği içinde toplumla paylaşma imkanı bulamadığımız düşüncelerimizi ifade etmeye çalışmaktı. Proje 

kapsamında; kent tarihinde belirleyici bir rol oynamış fakat günümüzde atıl duruma düşmüş olan bir fabrikanın 

üretim hollerinden birinin içindeki ve çevresindeki yaşamın izlerini sürerek kentsel bağlamda elde edilen 

veriler doğrultusunda vurgulanmak istenen öğelerin saptanması ve tasarlanan yerleştirmeyle bu vurgunun 

gerçekleştirilmesi amaçlandı.

50'li yılların başına kadar Vakıf Çiftliği'nden başka hiçbir şeyin bulunmadığı bu bölge, Antalya ve çevresindeki 

işsizlik sorununa çözüm üretmek amacıyla, 1951 yılında, çevresine adını veren Pamuklu Dokuma Fabrikası'nın 

açılmasıyla sanayi bölgesi olma yönünde dönüşmeye başlar. 70'li yıllardan itibaren hızlanan göç hareketi ve imar 

spekülasyonları bölgeyi bir gecekondu-şehir haline getirir. Turizmi Teşvik Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle, 

80'li yıllar süresince, Antalya'nın ekonomik etkinlik yoğunluğu sanayi ve tarımdan, turizme yönelir. Fabrikaların 

kapanmasıyla bölge cazibesini kaybederek ikinci dönüşümünü yaşar ve büyük kentsel boşluklar barındıran bir 

çöküntü bölgesi haline gelir.

Mevcut bir kentsel alanın kendi dinamikleriyle dönüşmesi kaçınılmazdır. Fakat, dönüşümün dış etkilerle 

gerçekleştirildiği, tasarlanmasını ve yönetilmesini gerektiren durumlarda nasıl pozisyon alacağımız mesleğimizin 

kapsamlı ve ciddi biçimde yeni yeni yüzleştiği bir konu.

Proje kapsamında denediğimiz şey ise tam olarak kent hafızasından silinmekte olan ve neredeyse gözden 

çıkarılmış bu bölgeyi topluma anımsatmaya çalışmak olarak özetlenebilir. Yakın zamanda tamamlanan 

tramvay hattı Kepez'i ve özellikle dokuma bölgesini kent merkezine tekrar bağlayarak üçüncü bir dönüşüme 

hazırlamakta. Olası dönüşümün sosyal trajedi haline gelmeden sağlıklı bir kentsel çevre oluşturabilmesi için 

toplumsal farkındalık ortamı yaratılması önemli. Tramvay güzergahı üzerinde konumlanmış dönüşüm baskısı 

altındaki kentsel boşluklar/alanlar, tam da bu boşluklardan birinde konumlanmış olan Dokuma Fabrikası’nın 

zeminindeki tesisat holleriyle ilişkilendirildi. Üretim holünün etkinlikler kapsamında güvenli biçimde 

kullanılabilmesi için kapatılması gereken bu tesisat boşluklarını “iş”in içine katıp, onları, farklı yüksekliklerde 

kabaca imal edilmiş kutularla donatarak kentin boşluklarının derme çatma yöntemlerle doldurulmasını 

sembolize eden eleştirel bir yaklaşım amaçlandı.

he: Bu deneyden ne öğrendiniz, bunu mesleki pratiğinize nasıl aktarabileceğinizi düşünüyorsunuz?

Onur Eroğuz: Deneyin kendisinden ya da sonucundan çok sürecinin öğretici olduğunu söyleyebilirim. Bir 

kentsel alanı, mekanlar üzerinden tersine doğru okuyarak ulaştığımız sonuçları veri olarak değerlendirmek; bir 

yapıdan hareket ederek, bir “yer”in yakın tarihini alışıldık tarih anlatısı dışında bir bakış açısıyla, orayı o “yer” 

yapan insanları dahil ederek ele alıp, geleceğe yönelik öngörü ve önerilerde bulunabilmek piyasa koşulları içinde 

proje üretirken yapabildiğimiz şeyler olmaktan çıktı.

Kendi adıma bu sürecin en öğretici tarafının, bu tip okumaların tasarım sürecine hangi dozda ve hangi 

yöntemlerle tekrar dahil edilebileceği üzerine kafa yormak olduğunu söyleyebilirim. Deneydeki yaklaşımın, 

kentsel dönüşüm tartışmalarının gündelik hayatın bir parçası olduğu ve ülke gündemini uzun süre meşgul 

edeceğe benzediği bu dönemde meslek pratiği içinde de ciddi bir karşılık bulduğunu düşünüyorum. Yakın 

gelecekte karşımıza çıkması olası konuların başında gelen kentsel dönüşüm projelerine nasıl yaklaşacağımızla 

ilgili olarak bizim için önemli bir çalışma oldu ve bir başlama noktası belirledi.

he: Projeniz Antalyalılarla etkileşime geçebildi mi, projedeki deneysel yaklaşımın genel halka iletilebildiğini 

düşünüyor musunuz?

Onur Eroğuz: Deneysel projeler, mimarlara piyasa şartlarında söyleme imkanı bulamadıkları şeyleri söylemek 

için önemli olmakla birlikte daha önemlisi, mimarın inşa ettiği “şey”in ve düşüncesinin, toplumsal ve mesleki 

alanda tartışmaya açılmasıdır. Bu tartışmanın toplum bağlamındaki karşılıklarını; Antalya Mimarlar Odası’nın 

geçtiğimiz hafta yayınladığı Pil Fabrikası arazisinin (projemizin gerçekleştiği Dokuma Fabrikası’nın komşu 

parseli) stadyum yapmak üzere değerlendirilebileceği hakkında olumlu görüş bildiren basın açıklamasına 

ve Antalya Büyükşehir Belediyesi’nin Kepez Mahallesi imar çalışmalarını bölgede yaşayanların görüşlerine 

başvurarak üretmek konusundaki davetine toplumun nasıl tepki vereceğini izledikten sonra göreceğiz. Deneyin 

başarısından ise bu tartışmayı devam ettirebildiğimiz ve bundan bir şey üretebildiğimiz oranda söz edilebilir.
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LIKyapabileceklerinin içinde duruyor ve yapabileceği araçları var. Sadece bunları 
kullanmaya pek imkanı olmuyor. Acaba ben kendi mesleki araçlarımı kullanarak 
ama sürekli üretegeldiğimin dışında başka türlü yapma biçimiyle nasıl proje 
yaparım? Bu çalışma bir deneysellik içeriyorsa herhalde diğer talep edilen 
şeylerin dışında kalmasıyla bunu başarıyordur. Ama ben tam tersine bu 
çalışmanın tam da mimarlık disiplininin içinde kalan bir şey olduğunu, bu 
anlamda bakıldığında olsa olsa o yelpaze içinde bir yerde konumlandığını 
düşünüyorum. Sıklıkla karşılaşmadığımız bir şey olduğu için onu deneysel olarak 
adlandırdığımızı düşünüyorum. 

Özellikle bu çağda mimarlıkların, üretme tekniklerinin ve biçimlerinin 
çeşitlenmesiyle birlikte aslında deneysellik kelimesinin ortadan kalktığını ve 
mimarlık yelpazesinin genişleyerek daha bölümlü bir hale geldiğini düşünüyorum. 

Ahmet Önder: İtiraf etmek gerekirse, bu deneysel vurgusu, bir etikete dönüştüğü 
için bir yandan da beni çok rahatsız ediyor. Toplantıya gideceğimi haber verdiğim 
zaman “Ne o, şimdi deneysel mi olduk?” deniyor. Boğaçhan'ın işini Antalya'da 
indirirken birileri gelip “Oo bütün deneyseller burada.” diyor. Bunun “hadi oradan 
deneysel”e dönüşecek bir durumu var ya işte o rahatsız ediyor. Aslında yaptığımız 
iş mimarlık. Neyi biliyorsak onu yaptık, o araçları kullanarak yaptık. 

Alişan Çırakoğlu: Sözlü olarak kendi aramızda tartıştığımız şeyleri orada biraz 
daha göz önüne koymuş, insanlarla etkileşim halinde gerçekleştirmiş olduk. O 
anlamda işleri en deneysel bulmayanlar belki de çocuklardır aslında. 

Ahmet Önder: Tek bizim işimizde değil, herkesin işinde benzer bir süreçten 
geçildi. İlk önce “Nedir bu?” sorusunu sordular ki bir şeyle ilişki kurmaya bu 
soruyla başlanıyorsa oradan her yere gidiliyor. Sorunun yanıtını kendileri 
aradılar, onu neresinden kavrayabileceklerini, onunla neler yapabileceklerini 
araştırdılar. Gittikçe daralan bir spiral çizerek etrafında önce açıktan dolaşıp 
sonra git gide yaklaşarak baktılar. Beğenirlerse bir de önünde durup fotoğraf 
çektirdiler. Sanki görünmez bir kırmızı kurdela varmış gibi herkes fotoğrafa 
çıkmak için sıraya giriyordu. Çocuklarsa işleri hemen kucakladı.

Ervin Garip: İnternette işlerimizle ilgili bizden hariç bir şey yazıldı mı diye 
küçük bir araştırma yaptım. Pek bir veriye ulaşamadım. Bizim işimizle ilgili 
değil de kesişim projesiyle ilgili “Garip Bir Kesişim” başlıklı bir habere denk 
geldim: Çevre Gönüllüleri Derneği Başkanı M.Y. tepki gösterdi: “Turistler yanlış 
anlayabilir.” Demek ki bizim gördüklerimizin yanında bir de görmediklerimiz 
var. Kendi yerleştirmemiz için müziği ve görüntüleri biz yapmıştık ve iyi tepkiler 
aldık. Ama ters tepkiler de oldu: “Herkes açken, siz bunu mu yapıyorsunuz?” 
gibi. Yakınımızdaki Hakan Demirel’in projesi için “Ya kocaman meydana ne 
yapmışsınız? Mezarlık olmuş burası.” gibi tepkiler aldık. Aslında kenti dürtmek 
gibi oldu bu işler, istediğimiz farkındalığı yakaladık. 

Ebru Erdönmez: Benim de birkaç anım var, bizimki sadece iki günlük bir 
yerleştirmeydi. Sadece o iki gün içerisinde, bambaşka yerlerde balonlardan söz 
edildiğini duyduk. Bir turist ekibi gezerken kendi aralarında “Balonları 
gördünüz mü?” diye konuştuklarını duyduk, bizim işimiz görülecekler listesinin 
bir parçası haline gelmiş gibi. Başka bir seferinde birinin telefonda “Ben 
balonların oradayım, orada buluşalım” dediğini duyduk, bu kez de işimiz bir 
nirengi noktası olmuş gibi. Bu işler aslında mekanı dönüştürmeye başladı. O 
yüzden, bu deneysel süreç başka bir farkındalık yarattı. Bence o bir-iki günlük 
müdahalelerden sonra kent bir daha eskisi gibi olmayacak, işler sonradan 

deniz küp / alişan çırakoğlu

bakanak / boğaçhan dündaralp

“Deneysel, fikirden uygulamaya geçtikçe 
azalan ya da değeri düşen bir şey mi?” 
ervin garip
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sökülmüş olsa da kent belleğinin içinde yer aldı. Bundan sonra geleceği 
muhakkak ki geliştirecek, dönüştürecek ya da ona yol verecek.

Ceren Balkır Övünç: Kentte değiştirmese de en azından bizim aramızda bir 
şeyler değişecek. Bundan sonra senin yaptığın işin üstüne başka bir şey 
yapılacak. 

Boğaçhan Dündaralp: Türkiye’deki mimarlık repertuarına bir şeyler eklemiş 
olması önemli. Oradaki kentsel hafızanın bir parçası olması, olmasa bile orada 
bir şeyin oluşması ise ilk söylediğime eklemlenen ve onu çoğaltan şeyler. 
Londra Mimarlık Festivali’nde gezerken fark ettim ki işler son derece basit ama 
kentsel olarak çok etkili. Ve yayınlarla, oradaki tartışmalarla, üzerine yapılan 
eleştirilerle işler o kadar genişliyor ve çoğalıyor ki o işin nesnesinin sanki bütün 
bu konuşmalar için yapıldığı duygusuna kapıldım. Bizdeyse bir şey yapılır ve 
onunla yetiniriz, onun nimetlerinden şu ana kadar pek de faydalanamadık. 
Bundan sonra, özellikle geri dönüşler anlamında faydalanabilmeliyiz. 
Hepimizin birbirimizle kurduğu etkileşim ve deneyimin haricinde bir de 
gözlemlediklerimiz var. Bunun farklı katmanlarda geri dönüşleri olursa bunun 
hafızaya eklenmeye de faydası olur. 

Ervin’in aldığı “Herkes açken siz bunları mı yapıyorsunuz?” tepkisinin ardında 
Türkiye’de genel olarak çok az risk alan bir yapıda olmamız ve bu yöndeki 
korkumuz yatıyor. Genelde denenmiş, başarısı onaylanmış şeylere 

başvuruluyor, bu inovasyonları kendimiz geliştirmektense dünyada 
yapılmış hazır bir şeyi buraya getirmek tercih ediliyor. Bu, toplumsal 
bilinçaltına işlenmiş durumda, bütün işlerimize ket vuruyor. Bizden önceki 
kuşak mimarlardan en çok bildiğimiz, en çok iş yapan, buna sadece iş 
gözüyle bakmayıp belli bir heyecan taşıyan mimarlarımız bile söyleşilerde 
şöyle demeçler vermişler: “Açıkçası biz denenmemiş sınanmamış bir ürün 
kullanmayız, her özelliği test edilmiş ürünler kullanırız.” Bu tarifte mimar 
hiçbir şekilde yatırımcıdan ya da kendisinden beklenen şeyi boşa çıkaracak 
bir ürün yapmaz. Haliyle bizim içinden geçtiğimiz eğilim modeli de, içinde 
doğduğumuz mimarlık ortamı da deneye açık değil. Bu anlamda bu tür 
çabaları biz kendi imkanlarımızla, kendimiz kurmaya çalışıyoruz ki bunların 
çoğalması için böyle bir zemine çok ihtiyaç var. 

Hülya Ertaş: Ben Levent’in en başta söylediği “Deneysel yenilenince 
mimarlık olur” önermesine dönmek istiyorum. Bilimsel anlamda deney 
kuramdan pratiğe geçişte yapılır ve nihayetinde o pratiğe aktarılır. Peki 
mimar, deneysel olanı öncelikli olarak pratiğine aktarmak üzere mi 
kurgular?
Levent Şentürk: Hayır mesela, deneysel edebiyat okuyan çok az sayıda 
insan vardır dünyada. Ne kadar isteseniz de Perec’in, Oulipo’nun deneysel 
metinlerini sadece özel olarak o işe merak duyanlar izler. Ben deneysel 
mimarlık meselesini de biraz böyle düşünüyorum. Öteki türlüsü biraz 
eğlence meselesine dahil olmak anlamına gelir. 

İSİMSİZ
Mert Eyiler, İbrahim Eyüp  

he: Bu projeler "deneysel mimarlık" başlığı altında bir araya geliyor. Siz projeniz kapsamında deneysel 

mimarlık kavramını nasıl ele aldınız?

Mert Eyiler: Gündelik hayatın içerisinde alışıldık, “inşa eden mimar” duruşu yerine, inşa etme güdüsü 

taşımayan, bizim için mimarlığın daha çekici olan kuramsal yüzünde araştırmak-üretmek istedik. 

“Deneysel”lik küçümseyici, anlaşılmaz, geçici anlamlar barındırsa da bu bakışa saplanmadan, ufuk açıcı 

dijital canlandırmalar üzerinden kent için hayal kurmayı, “mimar”a biçilmiş rolleri genişletmeyi amaçladık. 

Kente dair soruları “soyutlamalar” aracılığı ile gündeme taşımaktı niyetimiz. 1980 sonrası üreten-

çalışkan kent, turizm teşviki altında neoliberal politikalar ile üretimi unutup sürekli tüketen, sezonluk 

kente dönüştü. Kentin tanınmaz hale geldiği izleği göz önüne sermeyi, kentli olmanın olanaklarının 

tektipleştirilmesine karşı duran bölgeleri görünür kılmak istedik. Kentsel dönüşüm baskısını hissettiğini 

düşündüğümüz bölgeleri, kamusal alan problemlerini, su ile kurul-amay-an ilişkileri, “üretim” temasının 

kendisinin sorunsallaştırılması için yeni bir olanak olarak gördük. Gündemde olan dokuz mekan yerine, 

kentsel dönüşüm baskısına maruz kalan, Santral Mahallesi, Balbey Mahallesi ve

Kundu Bölgesi tartışmalarına kaydırmak istedik bakışımızı. Bu tartışmalar için kentte varolan endüstriyel 

mirası kullanmayı, yeniden bir “şey” tasarlamaya tercih ettik ve dokuma fabrikası bu farkındalıkla seçildi.

Büyük müdahaleleri araç olarak kullanarak sorular sorup, oluşmuş dokuları araştırıp, yorumlayıp 

tartışmaya açarak göz önüne çıkarmayı amaçlıyoruz (tüm bunları ampirik

gözlem temelli bir analize dayandırarak sürdüreceğiz). Bugünün olanaklarını kullanarak yarına dair 

beklentileri göz önüne sermek hedefimiz.

he: Bu deneyden ne öğrendiniz, bunu mesleki pratiğinize nasıl aktarabileceğinizi düşünüyorsunuz?

Mert Eyiler: Yaşantıları yeniden anlamamızı sağlayan, kentin kendiliğinden oluşmuş ya da tasarlanmış 

mekanları ile kamusal alanlarına odaklanıp yeni okumalar üretmemize yardımcı bir aradalıklar 

olarak görüyoruz bu denemeleri ve fakat açtığı, doğurduğu tartışmaları bienalin ya da denemelerin 

kendisinden daha önemli buluyoruz.

he: Projeniz Antalyalılarla etkileşime geçebildi mi, projedeki deneysel yaklaşımın genel halka iletilebildiğini 

düşünüyor musunuz?

Mert Eyiler: Çalışmaların yerel halk ile üç gün içinde buluşmasını beklemek gerçekçi değil, umudumuz 

bu sürecin başlıyor olması.

yerçekimsiz / ebru erdönmez, burak haznedar
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İki tür deney olabilir: Bir tanesi gerçekten yalnızca kendi dertlerinizle ilgili olabilir, 
yani dışarıya açık olmak durumunda değildir, sizin kendi mutfağınızda yaptığınız 
iştir o. Bunu paylaşmayabilir, kendi bireysel kazanımınıza ekleyebilirsiniz. Bu kapalı 
bir deneydir. Bir de açık deney var ki, adım attığınız andan itibaren politik olmaya 
başlar. Deneysellik tabi ki ister istemez politik çünkü ne üretirseniz üretin siz 
aslında politik bir mecranın içindesiniz. İstediğiniz kadar apolitik olduğunuzu 
söyleyin -ki bizim kuşakta yaygındır, bu gerçekçi değildir. Deneysel mimarlık adına 
bir şeyin bu ülkede yapılmaya başlanmış oluşu genç kuşak olarak bu apolitikliği 
aşmamız için çok önemli bir fırsat. Bu açıdan da tabii ki önemliydi IABA. 

Antalya'da yaptığımız işlerin politik açıdan ne gibi bir ağırlığı ya da sonucu olabilir? 
Özeleştirel bakacak olursam bu tüketimsel imgeyle biz nasıl hesaplaşırız diye 
düşünerek projeye başladık ve dokuma fabrikasını kendimize mekan olarak seçtik. 
Dokuma fabrikası kentin belleğinde çok önemli bir yere sahip, endüstriyel mirasın 
bir parçası ama bir süredir unutturulmaya çalışılıyor. Özelleştirme sürecinde 
üzerinde şirketlerin iktidar mücadelelerinin sürdüğü yerlerden biri. 2005 yılında 
kapatılmış ama kentin merkezinde konumlanan, 500 dönümlük devasa bir alandan 
bahsediyoruz. Yalnızca dokuma fabrikasının değil, başka fabrikaların da bulunduğu 
bir hat burası. Ve tam bu yüzden de tüketimsel imgeye karşı unutturulmaya 
çalışılan bir üretim mekanını mesele edinmeyi seçtiğiniz anda politik bir tavır alma 
şansınız da oluyor. Kent merkezinde turistik bir alan içerisinde konumlanmak 
yerine hafızadan silinmeye çalışılan bir üretim mekanını problemleştirmeye 
çalışmak, burada bir söz söyleme fırsatı sunuyor. O anlamda da bu bienal buna 
olanak tanıdığı için çok önemliydi. 

Bu alanla ilgili bellek çalışması yapan belgeselciler var. Antalya'da, dokuma 
fabrikasında çalışmış ve oradan emekli olmuş bir sürü insanla görüşmüşler. Bu 
görüşmeler bütün fabrikanın elden çıkarılma sürecinin nasıl bir bozguncu mantığa 
dayandığının kanıtı, üretim ilişkilerine bir son verip daha çok toprak rantı üzerinden 
kenti yeniden tarifleyen mekan politikasının müthiş bir şekilde deşifre edilmesi. Bir 
sene boyunca üzerinde çalışmış, toplamda yaklaşık 70 saatlik çekim yapmış 
oldukları belgeselin bir kısmını bizim yerleştirmelerimizden biri için paylaştılar. O 
görüntüleri, dokuma salonunda gösterdik. 

Bizim yerleştirmelerde kullandığımız malzemenin seçimi de rastlantısal değil. İp 
seçmemizin ana nedenlerinden ilki bu projeyi dokuma fabrikasında yapıyor 
olmamız; ikincisi de ipin tekil bir malzeme olarak gücünün olmaması; üçüncüsü de 
Marcel Duchamp’ın 1942 tarihinde yaptığı meşhur Bir Millik İp yerleştirmesinin 
verdiği ilham. 1.500 m2’lik devasa dokuma salonunda 96 tane büyük tezgah 
varmış, şimdi onların yerinde yeller esiyor, geriye kalan tek şey o tezgahların altında 
birikmiş yağlar. Bütün fabrika boşaltılmış durumda, bir tür terk edilmiş gezegen 
gibi müthiş bir atmosferi var. Bir de tabii çürümekte olan mekanın kendisi var. 
Burada bizim baştan çizilmiş, önsel olarak belirlenmiş mimari araçlarla, teknolojik 

1. ULUSLARARASI ANTALYA MİMARLIK BİENALİ ve 
DENEYSEL MİMARLIK İŞLERİ

Tülin Görgülü, IABA 2011 Küratörü

26-29 Ekim 2011 tarihinde Antalya’da ilki gerçekleştirilen Uluslararası 

Mimarlık Bienali’nin (IABA) teması; “Kesişmeler” olarak belirlendi ve bu 

paralelde gerek mimarlık mesleğinin güncel sorunlarına gerekse mimarlık alanının düşünsel ve 

sanatsal altyapısına yönelik pek çok etkinlik öğrenciler, genç mimarlar, profesyoneller, bu aktivitelere 

izleyici ya da deneyimleyici olarak katılan kişiler tarafından gerçekleştirildi. Bu noktada deneyimleyici 

kişilerin katkılarını özellikle vurgulamak gerek, çünkü kentin çeşitli yerlerine yerleştirilen deneysel işler, 

kendilerini deneyimleyen kişilerle etkileşim içine girerek değişti, farklı algılara yol açtı.

Temanın “Kesişmeler” olarak belirlenmesindeki en önemli çıkış noktaları, kültürlerin kesiştiği bir 

coğrafyada olan Türkiye, farklı disiplinlerin kesişmesini içeren ve insanların yollarının kesişmesini 

sağlayan yapılar yapmayı hedefleyen mimarlık alanı,  “kesişme” sözcüğünün  somut ve soyut biçimde 

pek çok anlamı içermesi, sorgulamayı, tartışmayı, eleştirmeyi ve düşündürmeyi olanaklı kılan bir içerik 

sunmasıydı. Bu bağlamda Türkiye ve mimarlık ilişkisi düşünüldüğünde; daha önce de değindiğim gibi, 

ülkemiz ve bienalin düzenlendiği kent olan Antalya kültürel, politik, sosyal anlamda önemli bir kesişim 

odağı. Mimarlık eylemi de ülke koşullarının ortaya çıkardığı kesişmelerin somut yansıması olan yapıları 

var etmekte. IABA’nın ana amaçlarından biri de meslek dışından kişilere, mimarinin özünün yalnız yapı 

yapmak olmadığını, politik, felsefi, sanatsal, eleştirel bir bakış açısı ile mimarlık alanında belli bir duruşun 

da varlığını kanıtlamak ve onlarla paylaşmaktı. Bir başka deyişle, meslek alanının insanlarla yolunu farklı bir 

biçimde kesiştirerek, felsefi, sanatsal ve düşünsel yönünü ortaya çıkartan bir süreci irdelemek hedeflendi.

IABA süresinde gerçekleştirilen toplantılar, sergiler ve işler; katılımcılar, mimarlık camiası, Antalyalılar 

ve izleyenler açısından değişik mesajlar içerdi ve ciddi anlamda yankı buldu. Mimarlıkla Kesişmeler 

oturumunda tüm farklı disiplinlerin geçmişte ve bugün mimarlık alanıyla ne biçimde etkileştiği, mekan 

oluşturmanın sorumluluğunun da baskın bir eylem olarak ön plana geçtiği vurgulandı. 

Bienalin kentle ve kentlilerle temas ettiği en önemli etkinlik ise; “Deneysel Mimarlık İşleri” olarak 

adlandırılan, özellikle mimarlık eyleminin daha önce sözü edilen felsefi, sanatsal, kültürel, eleştirel 

yönünü vurgulayan yerleştirmelerdi. Özellikle bienal çerçevesinde Deneysel Mimarlık İşleri’nin yer 

almasının istenmesinin nedeni; mimarlık eyleminin saklı kalan yönlerinin gözle görülür biçimde daha fazla 

algılanmasının sağlanması, mesleğin daha farklı bir gözlükle okunabilmesiydi.

Türkiye’de bugüne değin “deneysel mimarlık”ın çok da telaffuz edilmediğini, yalnız mimarlık 

konusunda belli endişeler taşıyan çalışma gruplarında, akademik dünyadaki belli atölye çalışmaları 

çerçevesinde (ki bu atölyeler de genelde kent ya da kentin bir parçasıyla ilgili arayışlarla 

gerçekleştirilmekte) sınırlı bir ilgi alanı bulabilmekte. Genel anlamı ile mimarlık pratiği içinde olan 

meslek insanları, proje oluşturabilme ve proje süreçlerinin gereklerini yerine getirebilme çabaları içinde 

bu tür deneysel çalışmalara eğilememekte, mimarlık mesleğinin gündemini ve düşünsel temeliniyse 

kent ve kentlerle ilgili sorunlar oluşturmakta. Aslında meslek açısından niteliğin yükseltilmesine aracı 

olabilecek bir arayış, bu tür tartışmaların ardında eriyip gitmekte. 

Deneysel mimarlık anlamı her iki yönlü denemeyi de içeriyor, bir yönü kullanıcının ya da karşı karşıya 

kalan kişinin yapılan işi deneyimlemesi, diğer yönü ise tasarlayan kişinin işi çıkartırken yaşadığı 

deneme süreci. Bu paralelde IABA çerçevesinde yapılan yerleştirmeler aracılığıyla; kişilerin bu işleri 

gündelik yaşam içinde deneyimleyebilmelerini sağlayarak, içinde yaşadıkları kentte her gün geçtikleri 

meydanlara, sokaklara, anıt eserlere, vista noktalarına olan ilgilerini artırarak farkındalık oluşturuldu, 

diğer bir deyişle yapı dışında mimarlığın düşünsel yönüyle temas etmeleri sağlandı. Bu aynı zamanda 

meslek insanı ile kişilerin yapılan iş aracılığı ile karşılıklı etkileşimini pekiştiren, bu geri dönüş ile 

birlikte mimarın da yaratıcı yönünü geliştiren bir deneyimdi. Aslında deneysel işlerin üretim süreci de, 

tasarımcı, üretici ve maliyet üçgeni arasındaki dengeyi bulmak açısından oldukça yaratıcı detayların 

üretildiği bir zaman dilimi olarak yaşandı. Sonuç hemen hemen herkes açısından oldukça tatmin edici 

oldu. İzleyenleri şaşırtıcı, etkileyici, alışılageldikleri düzen içinde yer yer de tedirgin edici birtakım 

yerleştirmeler gerçekleştirildi. Bu yerleştirmeleri gerçekleştiren mimarlar, aslında deneysel mimarlığın 

yalnız kağıt üzerinde kalmadığını; giderek kentsel mobilyaya, kentte önemli ve işlevsel bir heykele ya 

da kentliyle ilişki kurabilecek bir iletişim aracına dönüşebileceğini de kanıtlamış oldular. Bu nedenle 

deneysel mimarlık özünde kağıt mimarlığı ve ütopya mimarlığı kavramlarını içerse de; denemeleri 

gerçeğe dönüştürebilecek bir platform oluşturulduğu zaman, somut biçimde kullanılabildiği ortaya çıktı 

ve bugüne değin Türkiye’de çok az gündeme taşınan bu arayışla ilgili olarak bir tartışma ortamı yarattı.

Yine Antalya Mimarlık Bienali’nin iç mekanda düzenlenen en önemli toplantısı da farklı nesillerden usta 

ve yetkin mimarların katıldığı Mimarlık Forumu’ydu. Zaman zaman birbirleriyle çelişen farklı görüşlerin 

de tartışıldığı bu forum “günümüz mimarlığını” gerek Türkiye gerekse dünya ölçeğinde ortaya koyan, 

meslek sorunlarının gündeme getirildiği, özünde “mimarlığın” tartışıldığı bir forum olarak bienal 

gündemindeki yerini aldı. 

Özetle 1. Uluslararası Antalya Mimarlık Bienali’nde mimarlık eylemi ve tartışmaları sokağa inip 

yapıların dışında farklı bir boyutu ve içeriğiyle gündeme gelerek, izleyenlerin yollarına da çıkarak 

zorunlu bir biçimde kesişmeyi sağladı . Bu anlamda bienalin hedefine ulaştığı; hem meslek insanlarının 

hem de Antalyalıların mimarlıkla dolu dört gün geçirdiği söylenebilir. 2013 yılında ikincisi düzenlenecek 

Antalya Mimarlık Bienali’nin uluslararası anlamda daha geniş katılımlı, daha uzun süreli bir takvim 

oluşturması hedeflenerek, dünyadaki önemli mimarlık bienallerine dahil olması sağlanmalı.

Gerek üreten, gerek tartışan, gerek izleyen ve deneyimleyen tüm katılımcılara teşekkürlerimizle… 

“Projedeki kısıtlamalar dışsallaşmaya 
başladığında deneysellikten 
uzaklaştığımızı görürüz.” ahmet önder
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ekipmanla o işi yapmamız mümkün değildi. Çünkü mekan buna izin vermiyordu. 
Yapacağınız her türlü baştan kararlaştırmaya, mimari operasyona direnen bir yer 
çünkü oranın ruhu bu tür bir şeyi istemiyor. O yüzden yerinde ve noktasal 
arkeolojik çalışma gibi bir deney yapmak durumundaydık ki bu da zaten sonsuz bir 
iş. Yani biz o ekiple ya da başka bir ekiple çok daha uzun bir süre bu ip üzerine bir 
sürü başka deney de yapabilirdik. Bu açıdan bir dizi deney türünün başlangıçlarını 
yapma şansını yakalamış olduk. Orada sürecin kendisi gerçekten önemliydi, elde 
ettiğimiz sonuç değil. Önemli olan bedenen oraya girdiğim anda orada dolaşırken 
deneyimlenenlerdi. Mesela evde de yapılabilir bu deneyler, kapalı olarak. İpi elinize 
alıp üç boyutlu bir şey üretmeye çalışırsınız ama bu politik bir tavır olmaz. Ne 
zaman ki geri planda bırakılmış bir üretim mekanını kentin gidişatına aykırı olarak 
gündeme getirmeye çalışırsanız, orada bir şey denerseniz o zaman riske 
giriyorsunuz. 

Ahmet Önder: Levent'in ve ekibinin sürecin başından beri o mekan üzerinde 
direnmelerini çok kıymetli buluyorum. Sonuçta ortaya çıkan yedi yerleştirme var. 
Bire bir baktığınızda da hepsi çok sağlam işler. Kişisel olarak bienalde en sevdiğim 
üretimlerden biri. Umarım Antalyalılar için tekrar Sümerbank fabrikasını 
hatırlamak, onun hafızasını canlandırmak adına bir olanak sağlar ve tersine bir 
süreç gelişmeye başlar. Aksi takdirde orası bir müzeye, alışveriş merkezinin 
kiosklarından bir parçaya dönüşecek. 

Boğaçhan Dündaralp: Bence Levent'in yaptığı çalışmanın dışarıdan görülmeyen 
yüzü aslında bir süredir sürdürdüğü Po-M-İ ile bunu gerçekleştiriyor, eğitimin 
içinde bunu yapıyor olması. Bunun aslında ikinci sınıf öğrencilerinin projesi olması, 
mimarlık eğitiminin rollerine de bir başka bakış açısı getiriyor. Bu açıdan bu iş, 
sadece kentteki bir politik duruşa değil, aynı zamanda mimarlık eğitimi içindeki 
duruşa da referans veriyor. 

Benim yürüttüğüm Bakanak ise kentin görünmeyen önemli bir tarihsel aksına 
referans veriyor. Kentin zaman içerisinde biriktirdiği kültürel yapıların çok değerli 
ve kıymetli olduğu varsayılıyor fakat bunun arka planındaki birtakım izler artık 
görünmüyor. Bakanak bunu eleştirerek ve sorunsallaştırarak bir refüjde 
konumlanıyor. İnsanlar bu işin neden ancak tek kişinin yürüyebildiği refüje 
konulduğunu sorgulamaya başladığı anda o yerin ne kadar sorunlu olduğu da 
ortaya çıkıyor. Bu anlamda kentsel bir duruma referans vererek aslında kentin 
savunduğu turizmin kentle ilişki kurmaksızın yalnızca tüketim amaçlı yönünü 
ortaya seriyor. Diğer yandan tarihle kurduğumuz ilişki son derece görsel, 
indirgenmiş temsillere dayalı. Tüm bu meseleleri vurgulayarak, Bakanak’ın bu 
durumların kentle ilişki kurarak eleştirilebilmesine vesile olmasını amaçladık. 

Hülya Ertaş: Bence işlerin konumları, kendileri kadar önemli. Bu noktada eğer 
bunları yerleştirme olarak adlandırdığımızda işler sanat alanına kayıyor gibi dursa 
da işlerin yere yaptıkları vurgu, onları mimari ürünler olarak okutuyor. 

Alişan Çırakoğlu: Aslında benim işimde vurgu politik ya da kentin kendi 
sorunlarıyla ilgili değil, daha bireyseldi. Benim denizi orada yaşatmakla, uzaktan 
bakan biri olarak Antalya'yı nasıl gördüğümle ilgiliydi. Aslında bütün şehre 
turistik değerini veren deniz, su, kumsal gibi öğeleri Kaleiçi’nde olmakla üst 
üste getirmek fikri üstüne kuruluydu. Genelde iki boyutlu bir yüzey gibi algılanan 
denizin -çarşaf gibi denir mesela- kütlesini ortaya çıkaracak, çok daha bireysel 
bir deneyim yaşatacak bir ürün ortaya koymak istedim. Diğer yandan da 
mimarlık eğitiminin başından beri algımızın bir parçası haline getirilmiş doluluk-
boşluk kavramlarıyla oynamak istedim. “Mimarlık aslında boşlukları 
tasarlamaktır.” gibi kalıplaşmış bazı laflar vardır. Oysa bu projede doluluğun 
içinde olma durumunu ve karadayken suyun içinde hissetmeyi denemeye 
çalıştık.
 
Ebru Erdönmez: Alişan’ın işi kullanıma sokulduktan sonra çocuklar bir akşam 
orada oyun oynamışlar ve bütün o donatılar bir anda başka türlü biçimlenerek 
tamamen gelişigüzel bir dizilime evrilmiş. Kullanıcı, deneyim ve o deneyimle 
mekanın evrilmesi süreçleri yaşandı ki ben bunu çok değerli buluyorum. 

Boğaçhan Dündaralp: Normalde hep nesne odaklı bir mimarlık dünyasının 
içinde yaşıyoruz. Nesnenin aracılık ettiği ve dönüştürdüğü, bir şekilde deneyim 
ürettiği ya da başka türlü şeyler kurmaya vesile olduğu durum daha ikinci 
planda. O nesnenin biricikliği, sofistikasyonu, detayları, malzemesi gibi konular 
onun ne işe yarayacağından ve ne olacağından daha öne geçiyor. Belki bu 
anlamda bienaldeki işlerin materyalizasyonuna bakıldığında çok müthiş 
olmadıkları ama bir taraftan da aracılık ettikleri şeyin öne çıktığı yönünde bir 
genel gözlem yapılabilir. Nesnenin bu kadar önde olduğu bir mimarlık 
ortamında, nesnenin aracılık ettiği şeyin daha öne çıktığı bir iş yapmak bana 
daha önemli geliyor. Bu işlerin tümünün bu tür bir deneyime aracılık etmiş 
olması, yaşadığımız mimarlık ortamı için kıymetli.

Hülya Ertaş: Deneysellik ile mimarlık iki ayrı kavrammış gibi tartışıyoruz. 
Öyleyse deneysel ile mimarlık arasındaki farkı oluşturan nedir?
Alişan Çırakoğlu: Ben deneyselliği her zaman ticari olma durumundan uzak 
görüyorum. Ticari yapı ya da yatırımcının dahil olduğu düzen riski minimize 
etmek üzerine kurulu. Deneysel olmak ise fazlasıyla risk içeren bir durum o 
yüzden de örneğin BIG’i çok da deneysel bulmuyorum. Başka türlü bir mimarlık 
üretiyor ve öyle bir gelenek yaratıyor olabilir. Ama deneysel olanı biraz da ölçek 
anlamında elle tutulur ve kontrol edilebilir bir şey olarak düşünüyorum. Bir 
laboratuvar ortamı gerektiriyor en azından, onun dışına çıktığında ya da ticari bir 
yapıya dönüştüğünde artık deneysellikten söz edemiyoruz. 

Levent Şentürk: BIG'i ben çok yakından tanımıyorum ama örneğin KLM Evleri 
adlı bir tasarımları var. Çok merkezi bir kentsel alan içindeki futbol sahasına 
devasa bir konut kompleksi ve spor alanını dahil etmeye çalışıyorlar. Getirdikleri 
öneri çok büyük tepkilerle karşılandığından muhtemelen inşa edilmemiş.

Hülya Ertaş: Bence BIG'in asıl, belki de tek deneysel olan kısmı iş yapma 
modelleri. Mesela o projeyi kendi kendilerine üretiyorlar. Bu, Fountainhead’deki 
Howard Roark gibi oturup işverenin aramasını bekleyen mimardan farklı bir duruş.

burada değil / ahmet önder, ceren balkır övünç

“Ben deneyselliği her zaman ticari olma 
durumundan uzak görüyorum.” 
alişan çırakoğlu
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Levent Şentürk: Evet, projeyi gazeteye ilan veriyorlar. Yerel yönetim de sonra 
ofislerini ziyarete gelip ilk ilişkiyi başlatıyor. Yayın yapma tarzları bile yeterince 
deneysel, yaptıkları kitap “Yes is More” bile başlı başına önemli. Çalışmaları okulda 
öğrencilerin görmesi gereken işler. 

Ahmet Önder: Mimarlığın neye aracılık ettiği ya da neyin aracı olduğu konusunda 
nefret ettiğim ne varsa BIG özelinde cismanileşmiş durumda, Bjarke Ingels’in duruşu 
ve kendini pazarlamasından tutun da işlerini sunuşuna ya da çekmeceden iş çıkarıp 
“Bu burada tutmadı, şimdi Çin’e satarız.” şeklindeki tavrına dek. 

Levent Şentürk: Le Corbusier'ye itirazın olmadı. Le Corbusier başka bir şey mi 
yapıyordu?

Ebru Erdönmez: Kişiler üzerinden değil de belki projeler ya da belirli işler üzerinde 
konuşmak daha doğru olur. 

Levent Şentürk: Le Corbusier'nin üretimlerinde çok deneysel olanlar da vardır, 
piyasayı yakalamaya çalışanlar da. Mesela Modulor örneğini verdim, o ancak 
Xenakis’in elinde deneysel hale gelmiştir. 

Ceren Balkır Övünç: Bir mimar bütün üretim süreci içinde deneysel olabilir mi? 

Boğaçhan Dündaralp: BIG sanki konvansiyonu manipüle ederek başka bir 
yönde kullanıyor ama yeni olanla deneysellik arasında büyük bir fark var. 

Deneysellik daha fazla risk alıyor, sonuçları pek de öngörülemiyor. Halbuki 
manipülasyonun kendisinin son derece örgütlü bir ilişkiler ağı var ve daha 
gözlemlenebilir. BIG sanki mevcut üretim konvansiyonunu başka türlü 
manipüle ederek kendine ait yeni bir dil üretiyor. Bu dilin kendisinin ne kadar 
deneysel olduğu tartışılır çünkü bizim anladığımız şekliyle deneysellik, hayat 
karşısında sınandıktan sonra ne olacağının anlaşıldığı ya da onun üzerinden 
birtakım çıkarsamalarda bulunulabilen bir şey. O yüzden mimarların da ne 
kadar deneysel olabileceği, konvansiyonel şeylerle çoklu boyut kazanıyor. Bu 
işlerin bienal içinde yer almasının verdiği meşruiyet, onların deneysel olmasına 
izin veriyor. Çünkü onun deneyselliği üzerinden sponsorlar kendi reklamlarını 
başka türlü yapıyorlar. Hepimizin işlerinin belli bir finansörü var aslında. Biz o 
finansör çerçevesinde o deneyselliği yapıyoruz. Böyle baktığımızda yaptığımız 
işin bienal içinde ticari anlamda meşru olmasının tartışılabilir başka bir boyutu 
var. Çünkü sponsorların belirledikleri sınırlar içerisinde biz bu deneyleri yapıyor 
gibi duruyoruz. O anlamda mimarlığa özelleşen deneysellik de bu ölçekler ve 
sınırlar içinde farklı yerlerde durmaya başlıyor. Sapla samanı karıştırmamak için 
belki böyle bir ayrımda bulunulabilir. 

Alişan Çırakoğlu: Ticari bir yapı zaten deneyselliği içine alamaz, hiçbir 
zaman riskin yüksek olduğu bir durumu kendi yapısına kabul etmez. 
Deneysellik de bence fazlasıyla risk içeriyor. Sadece şekli alışageldiğimizden 
farklı olduğu için ya da üretim modeli başka süreçleri içeriyor diye deneysel 
adını koymak çok doğru değil bugün yapılan işlere. İşe yaramayan şey de 
deneyseldir aslında. Antalya’da bizim yaptığımız yerleştirme birçok insan için 

KARBON KOPYA
PATTU - Cem Kozar, Işıl Ünali  

he: Bu projeler "deneysel mimarlık" başlığı altında bir araya geliyor. Siz projeniz kapsamında deneysel 

mimarlık kavramını nasıl ele aldınız?

Cem Kozar: Mimarlıkta deneysellik dendiğinde genellikle farklı form arayışları ya da disiplinler arası, hatta 

genellikle ileri teknolojinin de dahil olduğu tasarımlar akla geliyor; biz ise deneysellikte daha çok kavramlar ve 

olgularla oynamayı tercih ediyoruz. Oldukça kamusal olacak bir sergide sadece mimarlık pratiğinin anlayacağı 

konular üzerine yoğunlaşmak yerine mimarlıkla ilgisi olmayan Antalyalıların da fikir sahibi olabileceği genel 

bir olgu üzerine küçük bir araştırma yaptık. Türkiye’de ilk defa Antalya’daki tematik oteller ile başlayan ancak 

aslında tüm dünyada oldukça popüler bir olgu, tematik kopyalar. Bu tür yerler birçok mimara oldukça itici 

gelse de otel olduklarında %97 doluluk oranları ile çalışan, konut olduklarında inşaatlar başlamadan satılan, 

kent parçası olduklarında insanların akın akın görmek için gittikleri yerler. Biz de tasarımımızda küçük 

kopyalar ile dolu yüzeyler yarattık: Yüzlerce Eyfel Kulesi kopyası, San Marco Kilisesi kopyaları Karaalioğlu 

Parkı içindeki alana geometrik olarak yayıldı. Tasarım üzerinden izleyicilere Venedik’in, Paris’in Barselona’nın 

nerede olduğunu sorduk, başka yüzeylerde ise kopyalamanın ardında yatan dinamikleri araştırdığımız 

metinler yer alıyordu. 

he: Bu deneyden ne öğrendiniz, bunu mesleki pratiğinize nasıl aktarabileceğinizi düşünüyorsunuz?

Cem Kozar: Sergiyi yaparken amacımız mimarlık pratiğine aktarılabilecek sonuçlar elde etmekten çok 

mimarlık pratiğini ilgilendiren karmaşık bir olguyu kentlilerin anlayabileceği bir dile çevirmekti. Bunu da 

eğlenceli ve renkli bir tasarım ve seyirciyi, sorduğu sorular ile serginin içine dahil eden bir sergi düzeni ile 

gerçekleştirmeye çalıştık. 

he: Projeniz Antalyalılarla etkileşime geçebildi mi, projedeki deneysel yaklaşımın genel halka iletilebildiğini 

düşünüyor musunuz? 

Cem Kozar: Antalya’da bulunduğumuz süre boyunca izleyicilerin tepkilerini de görme şansımız oldu. Aslında 

bu kısım oldukça eğlenceliydi çünkü kent içine yayılmış garip mimari yerleştirmeleri gören birçok kentli 

ilk başta ne olduğunu, böyle bir sergiye nasıl yaklaşmaları gerektiğini pek kavrayamadı. Ancak kurulumun 

ikinci günü yazıları okuyan, kendi aralarında tartışan, bazen çıkarımlarımızı onaylayan bazen de katılmayan 

farklı kesimlerden birçok izleyiciyi görmek bizi mutlu etti. Karmaşık bir mimari problemin sıradan kentliler 

tarafından anlaşılıp tartışılması bizce kentlerin geleceği açısından çok önemli. Amacımız Antalya’da ve 

dünyada görülen bu olgunun nerelere varabileceğine dikkat çekmekti; bu anlamda izleyicilerin akıllarında 

mimarlığa ve kente dair birçok soru ile ayrıldığını düşünüyorum.

(arada) / 1+1 mimari tasarım stüdyosu - ervin garip, banu garip, turan altınbaş
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boşa harcanmış bir para gibi görünebilir. İnsanlar gelip “Bu ne işe yarıyor?” 
diye soruyorlardı. 

Boğaçhan Dündaralp: Bu işlere bilimsel terminolojiye göre deneysel 
diyorsak deneyselin okumalarının sonuçları, bunun üzerine çoğaltmaları 
olması lazım ki açılımlarının dolaylı yoldan tekrar hem kuramsal hem pratik 
anlamda birtakım ayrışmalarını yerleştirebilelim. Çünkü bir işi deneysel yapan 
biraz da onun üzerine eklenen anlam katmanları. Deneyselliğin talep ettiği 
biraz da bu: Dışarıdan farklı okumaların, farklı anlam üretimlerine açık 
olmak. Biz tasarımcı olarak kendi süreçlerimiz içinden bunu yapıyoruz ama 
bunun mimarlığa katkısından, bir mimarlık repertuarından bahsediyorsak bu 
okumaların farklı çapraz okumalarla tartışılıyor ve üretilebiliyor olması lazım.

Ceren Balkır Övünç: Özellikle bu bienal kapsamında ürettiğimiz işler söz 
konusu olduğu zaman burada tek taraflı bir iletişim yok. En başından beri 
soruyoruz ya “Mimar kendi egosunu tatmin etmek, kendi hayallerini 
gerçekleştirmek için mi deneysele başvuruyor?” diye. Bir kısmı kendi 
fantezilerini gerçekleştirebileceği özgür bir ortam olduğu için bunu deniyor. 
Fakat bir başka taraf da var olayın içerisinde: O da mimarın dışındakiler, yani 
toplum. Sonuç olarak mimar tek başına yaptıklarıyla yaşayan değil, bunları 
herkesin kullanımına açan biri. Tek başına bir mekanı yaptıktan sonra artık 
çekiliyor ve o, kullanıcının malı haline dönüşüyor, kullanıcıyla birlikte 
şekilleniyor. Sonuç olarak mekanla iletişime geçme bir deneyim ve kültür işi. 

Türkiye'de eksikliğini duyduğumuz şeylerden biri mimarlık ortamının çok 
çeşitli ve zengin olmaması ya da başka bir deyişle heyecandan, meraktan 
yoksun olması. Mimarın ne yaptığını, ürettiği mekanın ne işe yaradığını, 
mimarın ne işe yaradığını, gerçekten gerekli olup olmadığını sorgulayan bir 
toplumdayız. Ve biz bu topluma gökten inmedik, biz de bu toplum içinde 
büyüdük, biz de bu toplumun parçasıyız. Bize ilginç gelen birtakım şeyler var 
ama bunlar çok az kişiye ilginç geliyor. Böyle olunca biz bunları geliştirmek 
ve projelerimize yansıtmak konusunda hep geri çekiliyoruz ve Ahmet'in de 

daha önce söylediği gibi bunları kendimize saklıyoruz. Eğer toplumda mimarlık 
alanı dışındaki insanlar daha fazla bu tür mekanlarla iletişim kurmaya, bu 
bilgiyi, kültürü üretmeye başlarsa, biz de kullanıcılarla iletişime geçme olanağı 
bulacağız. Bu ortak bir tartışma ortamı yaratabileceğimiz bir toplum hayali de 
içeriyor, en azından benim için öyle. O mekanları kullanan kişi “Bu ne?” diye 
sorduktan sonra hangi eğitim düzeyinden olursa olsun sırf o işi kullandığı için 
sen onunla konuşabiliyorsun. Bu sayede bir sonraki yapacağın “deneysel 
olmayan” proje hakkında onu deneyimlemiş biriyle konuşma tarzın artık daha 
farklı olacak. 

Ahmet Önder: Benim genelde karşılaştığım ya da karşılaşıldığını gördüğüm 
durum herkesin mimarlık hakkında bir fikri olduğu. Bu nedenle de bir bakış 
açısına göre mimarlık insanların daha önemli işleri olmasaydı bunu 
kendilerinin daha iyi yapabilecekleri bir meslek; sırf zaman ayıramadıkları ve 
maddi güçleri olduğu için mimar tuttukları bir durum söz konusu. Kimi zaman 
kalfa pozisyonuna indirgenmiş bir mimarlık tanımı var. Oysa biz sürekli olarak 
kendimize düşünsel anlamda yatırım yapmaya devam ediyoruz. Okul bittikten 
sonra da bir yandan atölyeler oluşturuyoruz, proje dersleri veriyoruz, okumaya 
devam ediyoruz. Zannediyorum ki mimar olan kim varsa kazandığının çok 
büyük bir kısmını bu tarz etkinlikler için akıtmaya devam ediyor. Sürekli bir 
donanma durumu var, talep edilmeyen bir konuda kendimizi geliştirmeye 
devam ediyoruz. Çok uzun süreden beri bizden bu şekilde bir düşünsel ağırlık 
talep edildiğine ben tanık olmadım. Bilakis bir durum üzerinde konuşup 
tartışarak vakit kaybedilmek istenmiyor. “Kaça?”, “Ne kadar zamanda?”, 
“Hadi”. Bu üç deyişle özetleyebileceğim bir mimarlık üretimine doğru itiliyoruz. 
Talep edilmeyeni vermeye çalışmak da yıpratıcı olmaya başlıyor. 

Bienalde kendi adıma en keyif aldığım nokta, bunu kendi aramızda dahi olsa 
tartışabilecek bir aralık yaratmış olması. Sonuçta ortaya ürünler çıktı ve bu 
ürünler sonucunda geri besleme alabildiğimiz bir durum oldu. “Kaça?”, “Ne 
kadar zamanda?” ve “Hadi” üçlemesinin ötesinde bir durum bu. Ceren'in de 
altını çizdiği gibi nihai kullanıcıyla ya da deneyimleyenle birebir iletişim kurma 
adına bu mikro ölçekteki işlerin kıymeti bence çok yüksek. 

Levent Şentürk: Bu tartıştığımız konu Uğur Tanyeli'nin son zamanlarda 
yazdığı bir şeyi getiriyor aklıma. Uğur Bey diyor ki; “Türkiye'deki mesele 
kamusal mekanın yokluğu değil, daha çok onun idealize edilmesi.” Deneysel 
mimarlığın bir tür ideolojik tıkanma neticesinde yaygınlaşamaması ya da bizim 

MEZAR
Hakan Demirel   

he: Bu projeler "deneysel mimarlık" başlığı altında bir araya geliyor. Siz projeniz kapsamında deneysel 

mimarlık kavramını nasıl ele aldınız?

Hakan Demirel: Deneysel mimarlık, mimariyi deneyimleyen, meslek ortamını farklı disiplinlerle 

bütünleştiren, soyut, felsefi yönünü ortaya koyan bir alan olarak tanımlanabilir. Bu çerçevede ortaya 

konulan mimarlık sosyal, kültürel, eleştirel, fütürist bakışlarla içerikler oluşturmaya çalışır. 

Bienaller ise katılımcıları için deneysel ürün üretimi için bir fırsat oluşturur. Bunun yanı sıra 2011 

yılında ilki yapılmış ve teması “Kesişmeler” olarak belirlenmiş olan Antalya Mimarlık Bienali, kentin 

çeşitli yerlerinde sergilenen, gerek yer ile ilgili, gerekse soyut işler ile Antalyalıların veya Antalya’ya 

gelenlerin deneyimleyecekleri, izleyecekleri; kişileri farklı bir biçimde düşündürerek, farklı gözlerle 

mekanı algılamayı, kullandırtmayı ve eleştirmeyi amaçladı.

 

Bu bağlamda konsept oluşumuna “deneysel mimarlık” kavramının yanı sıra “bienal” kavramının tarihi 

oluşumu, amacı, ve hedefleri incelenerek başlandı. 

he: Bu deneyden ne öğrendiniz, bunu mesleki pratiğinize nasıl aktarabileceğinizi düşünüyorsunuz?

Hakan Demirel: İki yılda bir düzenlenen, tüm dünyada kabul görmüş bu etkinliklerin belirlenmiş 

süreler içerisinde yapılan etkinlikler olması dışında tüm kültür ve sanat gelişiminde dünya çapında 

izler bıraktığı ve toplumsal gelişime yön verdiği kabul edilmekte. Buna rağmen çalışmamız sırasında 

bilgi çağının bu kadar gelişmiş olduğu bu dönemde bile daha öncesinden yapılmış bienallere ait 

bilgi edinmede büyük zorluklar çektik. Bu tür bilgi kaybının Antalya'da ya da mesleki yaşamımızda 

yaşanmaması için çaba sarf edilmesi gerektiğini düşünüyoruz.

he: Projeniz Antalyalılarla etkileşime geçebildi mi, projedeki deneysel yaklaşımın genel halka iletilebildiğini 

düşünüyor musunuz? 

Hakan Demirel: Projemizde dünya üzerinde belli süreler içinde belli etkinliklerle yapılmış ve bitmiş 

olan bir çok bienal için birer “anıt-mezar” oluşturarak bu oluşumun sadece belli günlerde yaşanan 

etkinliklerin ötesinde tüm toplum için kalıcı izler bırakan geliştirici oluşumlar olduğuna ilgi çekilmek 

istedik. Bu anıtların oluşturduğu alanın mimarlık kavramı içerisinde yaşayan insanlar gibi Antalyalılar 

ya da Antalya’ya gelenler için de merak uyandırıcı ve düşündürücü bir ortam oluşturacağını düşündük. 

Kentin merkezinde konumlandırılmış projemizin Antalya'da sergilendiği süre boyunca izleyici 

tarafından görülerek, içerisinde gezilerek bile hedefine hizmet ettiği fikrindeyiz.

“Bizim içinden geçtiğimiz eğilim modeli 
de, içinde doğduğumuz mimarlık ortamı 
da deneye açık değil.” boğaçhan dündaralp
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kısıtlandığımız bir alana dönüşmesiyle ilgili temel problemimiz bence çok 
daha büyük meselelerle ilgili: Muhafazakar yapıyla, içselleştirilmiş 
militarizmle, aşırı derecede cinsiyetçi bir rejimin hüküm sürmesiyle, yeri 
geldiğinde hemen harekete geçebilen bu milliyetçi linç kültürünün çok 
yaygın ve etkili olmasıyla. Bunun çok somut bir örneğini Antalya’daki forum 
sırasında yaşadık. Sunular bilgisayara yüklendikten sonra herkes yerini 
alacak ve sunumlar başlayacaktı. Saygı duruşu ve İstiklal Marşı'nın 
arkasından deneysel mimarlık üzerine konuşuldu. Müthiş bir şekilde 
normalize etmiş durumdayız bunu. Yani konuştuğumuz konuyla içinde 
hareket ettiğimiz bağlam arasında kendimiz bir taraf bile değiliz. 

Hülya Ertaş: Peki bundan sonrası için bu işleri Boğaçhan’ın da belirttiği 
gibi çoğaltma adına nasıl hareket edilebilir? Deneysel mimarlığa nasıl 
katkıda bulunulabilir?
Boğaçhan Dündaralp: Konuştuğumuz konu deneysel mimarlık ama ben 
kendi adıma deneysel mimarlık işi üretmek üzerine kurulu bir motivasyonla 
hareket ettiğimi düşünmüyorum. Zaten bu başlıkla karşılaştığımda bunlara 
neden deneysel mimarlık işleri diyorlar diye yadırgamadım değil. 

Ürettiklerimizle bunun bir ilişkisi, bir arakesiti var ama ben hiçbirimizin 
motivasyonunun “deneysel bir mimarlık işi üretelim” olduğunu 
hissetmedim bu süreçte.

Alişan Çırakoğlu: Deneysel tıp denebilir mi? Tıp zaten deneyler üzerine 
kurulu ki deneylerden başarıyla geçmiş olan kısmı bizim fayda sağladığımız 
kısmı. 

Boğaçhan Dündaralp: Konuşmanın başında tasarımın araştırmaya dayalı 
bir disiplin olduğunu belirtmiştim zaten, bunun içinde nerede deneyseli 
algıladığımız ilginç. Hiçbirimizin temel motivasyonu deneysel bir mimarlık 
değil çünkü zaten yaptığımız şeyi, yapageldiğimiz koşullardan başka bir 
koşul içerisinde ürettiğimiz için deneyselle ilişki kurabiliyoruz.

Ceren Balkır Övünç: Bu tür denemelerin ya da mimari deneylerin 
üretildiği tek yer bienal olmamalı çünkü bienaller bir süre sonra 
kanıksanıyor. Bienaldeki Hakan Demirel’in Mezarlık işinde de bu 
eleştirilmiyor mu? Bir süre sonra bu yapı kurumsallaşıyor, sanat 
bienallerinde de böyle. Daha tekdüze ve risk almayan işlerin çıkmasına 
neden olabiliyor. 

Ahmet Önder: Bienalin faydası hakkında Ceren'le kendi aramızda daha 
oradayken konuşmaya başladık. Bizim Howard Roark gibi masa başında 
oturup ya sponsor ya da bienal şemsiyesi beklememize gerek yok. Bienal, 
gündelik pratiğimiz dışında nefes alabileceğimiz alanlarsa, kendi 
bienalimizi kendimiz oluşturabiliriz. Bunun adı bienal olmak zorunda da 
değil. Çok daha geniş katılımlı, geniş kapsamlı, kendi içinde olduğumuz 
ağlara daha çok nüfuz ederek böyle bir ortam oluşturabiliriz. 

Ebru Erdönmez: Bienalin izlenebilirliği ve katılımı sağlaması önemli. 
Burada kendi aramızda yapacağımız şeyin ister istemez belli sınırları, belli 
duyurulma problemleri olacaktır. O yüzden bazı kurumsal desteklerin 
gerekli olduğunu düşünüyorum. 

Ceren Balkır Övünç: Özlediğimiz o tartışma ortamı için bu bienal belki 
ateşleyici olabilir, sergileriyle, sergilerin doğurduğu tartışmalarıyla, belki 
oradan çıkacak olan atölyeleriyle, uluslararası çalışmalarla.

Boğaçhan Dündaralp: Buradan çıkacak kıvılcımların tutuşturma potansiyeli 
var ama önemli olan bu kıvılcımları dağıtacak bir mecra bulmak. 

Levent Şentürk: Yayın da önemli bence. Yani kitap yapılabilir. Her seferinde 
bienal, sergi yapma olanağı yoksa da kitap yapılabilir bu konuda. Türkiye'de 
genç kuşak deneysel mimarlık üzerine bir yayın yok. Yeni, alternatif, akademik 
üretim kanalı tarafından da beslenen, kurumsal desteklerin de bu sayede 
bulunduğu projelerin metinleriyle birlikte yer aldığı, alternatif bir grafik 
anlayışıyla kitaplar yapılabilir. 

Boğaçhan Dündaralp: Bu konuda yazabilecek insanların ortaya çıkıp 
yazmasını beklemek yerine gerçekten belirli isimlere yazı sipariş verilmeli ki iyi 
metinler ortaya çıksın.

Levent Şentürk: Böylelikle bu, katılımcı grubun dışında da birtakım insanların 
bu işe angaje olmasıyla genişleyen bir mecraya dönüşebilir. Uzun süreçli ve 
birçok insanın işin içinde olduğu, farklı disiplinlerin de davet edildiği, 
uluslararası boyutu da katıldığı bir yöntemle yaygınlaşarak deneysellik 
konusunda bir talep yaratılabilir.

boğaçhan dündaralp, ebru erdönmez

ceren balkır övünç, ervin garip, alişan çırakoğlu

ahmet önder, levent şentürk

“Bu tür denemelerin ya da mimari 
deneylerin üretildiği tek yer bienal 
olmamalı çünkü bienaller bir süre sonra 
kanıksanıyor.” ceren balkır övünç




